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Giaù Bieåu Moät Naêm
  Hoa Kyø
     Ñoïc giaû thöôøng: 45MK
     Ñoïc giaû aân nhaân: 50MK trôû leân
  Canada: 50MK
  AÂu Chaâu: 70MK
  AÙ vaø UÙc Chaâu: 80MK


Caùc Ñaïi Dieän

La Puente, CA:
Nguyeãn Ñöùc

(626) 917-7487
Los Angeles, CA:

Nguyeãn Ngoïc Chaùnh
(626) 810-6346
Milpitas, CA:

Phaïm Vaên Töôøng
(408) 946-4027
Riverside, CA:

Ñoã Taâm
(909) 272-3446

Traàn Huy Thoáng
(929) 788-4637
San Diego, CA:
Phaïm Vaên Hoäi

(619) 516-3573  (619) 261-1250
San Jose, CA:

Chu Quang Ñònh
(408) 972-5445

Nguyeãn Ñình Sang
(408) 230-6418

San Francisco/ Oaland, CA:
Nguyeãn Vaên Hieäp

(510)582-1605
Stockon, CA:

Nguyeãn Anh Quyù
(209)952-3914

Colorado:
Traàn Coâng Huaán
(719) 574-9818
Denver, CO:
Leâ Vaên Giaùo

(303) 761-0072
Florida:

Leâ Ngoïc Thanh
(561) 249-4201

Georgia:
Buøi Mai Quoác Tuaán

(770) 507-3247
Indiana:

Mt. Nguyeãn Ñình Caän
(260) 755-0774
Chicago, IL:

Nguyeãn Thoï Khaûi
(773) 478-1128
Louisville, KY:

Nguyeãn Vaên Ñang
(502) 375-0284
Wichita, KS:
Leâ Vaên Thaønh
(316) 655-7118

Quý độc giả đang có trên tay Diễn Đàn Giáo Dân số 119 phát hành 
tháng 10-2011. Cùng với tháng 5,Giáo Hội dành tháng 10 hàng năm 
để tôn kính Đức Mẹ. Trong tâm tình ấy, Ban Biên Tập Diễn Đàn đã 

chọn tấm hình Đức Mẹ cho bìa số báo này như một cách nhắc nhở mọi người 
chúng ta luôn hướng tâm hồn về Mẹ để xin Người tiếp tục nâng đỡ, gìn giữ Giáo 
Hội và Quê Hương Việt Nam trong giai đoạn cực kỳ khó khăn hiện tại.

Một cách tổng quát có ba vấn đề lớn được phản ánh trong nội dung nguyệt 
san Diễn Đàn Giáo Dân số 119.

Thứ nhất là những vấn đề quan trọng liên quan tới thân mệnh Giáo hội Việt 
Nam gần đây bao gồm những tiết lộ về các cuộc trao đổi âm thầm và công khai 
giữa Vatican và Hànội dẫn tới sự từ chức của Đức TGM Guise Ngô Quang Kiệt, 
để đạt tới việc bổ nhiệm vị đại diện không thường trú của Tòa Thánh tại Việt 
Nam, -Đức TGM Leopoldo Girelli-; việc mở lại vòng 3 đàm phán giữa hai bên 
cùng với những tiếng nói của giáo dân Việt Nam đạo đạt lên vị đại diện này.

Vấn đề thứ hai là những bài viết của linh mục Chân Tín gửi giới trẻ Công 
giáo Việt Nam vể những vấn đề Giáo Hội, trong đó có những khúc mắc liên quan 
tới những hệ lụy của cái gọi là Ủy Ban Đoàn Kết Công Giáo, cách riêng linh mục 
Phan Khắc Từ. Riêng trường hợp “ông LMQD” họ Phan, trên Diễn Đàn Giáo 
Dân số này, giáo sư Lê Thiên, bỉnh bút của nguyệt san đã viết một bài phân tích 
tỉ mỉ về bộ mặt thật của ông xuyên qua chính những thư từ, tài liệu và bài viết của 
đương sự, đặc biệt lá thư đương sự gửi HY Phạm Minh Mẫn gần đây.

Và thứ ba là những vấn đề thời sự chung quanh tham vọng bá quyền của 
Trung cộng tại Biển Đông, trong đó dư luận hiện đang chú ý nhiều tới sự kiện 
nhà nước CSVN đã dùng bình phong Ủy Ban Tôn Giáo để ngăn cản việc tổ chức 
cuộc Tọa Đàm về Biển Đông của Câu Lạc Bộ Nguyễn Văn Bình, do chính Đức 
Giám Mục Phaolô Nguyễn Thái Hợp, Chủ tịch Ủy Ban Công Lý & Hòa Bình của 
HĐGMVN chủ xướng. 

Ngoài ba vấn đề lớn trên đây, dư âm của những buổi tiếp xúc, trao đổi giữa 
linh mục Phêrô Nguyễn Văn Khải, nguyên phát ngôn viên của Dòng Chúa Cứu 
Thế Thái Hà tại Quận Cam và nói chung tại các cộng đồng Việt Nam tị nạn thuộc 
các tiểu bang Hoa Kỳ đã tạo nên một nguồn hứng khởi trong dư luận khắp nơi. 
Riêng tại Tiểu Sàigòn, nơi được mệnh danh là Thủ Đô của người tị nạn Việt Nam, 
sự thành công vượt bực của cuộc mít tinh tối Thứ Tư 14-9 tại công trường chiến 
sĩ Việt Mỹ Westminster, với sự tham dự  của khoảng 5000 bà con với mục tiêu 
chống đối hành vi xâm lược của Trung Cộng với sự tiếp tay của Hànội là một 
bằng chứng cụ thể.

Mời độc giả đọc mục Viết Từ Canada của nhà báo Mặc Giao và bài Giáo Hội 
Kiểu Việt Nam của nhà báo Nguyễn Văn Lục trên DĐ số này để thấy rõ những 



SOÁ 119  THAÙNG 10-2011 3

Marrero, LA:
Traàn Vaên Bình
(504) 348-1346

Ngoâ Taùm
(504) 368-0055
Kenneer, LA:

Nguyeãn Ñình Nghieâm
(504) 254-1150
Boston, MA:
Phaïm Duy Lyù

(617) 265-7934
Brooklyn, MN:
Traàn Ngoïc Baùi
(763) 315-3942

Kansas City, MO:
Nguyeãn Löu

(816) 231-2413
Durham, NC:
Nguyeãn Söông
(919) 361-5472
Lincoln, NE:
Traàn Vaên Trò

(402) 438-4415
Las Vegas, NV:

Phan Vaên Syõ
(702) 221-1688

New York:
Hoaøng Vaên Taêng
(718) 639-6174

Cincinnati, OH:
Francis Ñinh Khaûi

(513) 227-4711
Oklahoma:

Leâ Minh Khoâi
(405) 759-3645

Tulsa, OK:
Ngoâ Thieän Tích
(918) 437-6253

Nguyeãn Minh Tuaán
(918) 627-2046
Portland, OR:

Ngoâ Tröôøng James
(503) 591-0871

Ñoaøn Troïng Thu
(714) 642-8365

Philadelphia, PA:
Nguyeãn Ñöùc Phong

(215) 329-0538
Arlington, TX:
Traàn Vaên Minh
1-866-246-3702

Arkansas:
Leâ Thieân Hoaøng
(479) 471-7238

Austin, TX:
Phaïm Trí Thöùc
(512) 832-6408

Irving, TX:
Ñoaøn Thanh Huøng

(972) 790-2216 / 3500

mưu toan gian dối của một cây viết trong cộng đồng khi trắng trợn xuyên tạc con 
người và tư cách của cha Khải.

Bản tin của tổ chức quan sát về tình trạng Nhân quyền quốc tế vừa công bố 
hôm 14-9 cho hay 8 nhà tranh đấu cho tự do ngôn luận và dân chủ Việt Nam được 
trao giải Hellman/Hammett củng được đăng trên DĐGD số này. Đó là tiến sỹ 
luật Cù Huy Hà Vũ, người đấu tranh cho dân oan bà Hồ thị Bích Khương, luật 
sư Lê Trần Luật, cựu tù nhân Nguyễn Bắc Truyển, nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa, 
luật gia Phan Thanh Hải, blooger Tạ Phong Tần, và cựu đảng viên Vi Đức Hồi. 
Sáu trong số 8 người này hiện đang bị CSVN cầm tù. LS Nguyễn Bắc Truyển đã 
mãn hạn tù nhưng cón trong tình trạng bị quản chế. Riêng LS Lê Trần Luật tuy 
chưa bị bắt, nhưng sau khi nhận biện hộ cho 8 giáo dân Thái Hà trước đây, ông 
luôn bị công an săn đuổi, nhiều khi bị sách nhiễu liên tục và phải sống như một 
kẻ vô gia cư.

Sau hết, Thư Ngỏ nói là của hơn 30 nhân sĩ, tri thức Việt Nam Hải Ngoại gửi 
các lãnh tụ đảng và nhà nước CSVN mới đây hiện đang gây nhiều tranh cãi trong 
cộng đồng tị nạn. Để hiểu rõ vấn đề, mời độc giả theo dõi quan điểm của nhà 
văn Trần Phong Vũ qua bài Vài suy nghĩ rời về Thư Ngỏ… trên Diễn Đàn số này. 
Bài viết cũng đã được phổ biến trên nhiều trang mạng điện từ, trong đó có D.C.V 
Online và đã được dư luận trong và ngoài nước nồng nhiệt chú ý.

Diễn Đàn Giáo Dân

DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN
Tieáng Noùi Trung Thöïc Cuûa Nhöõng Coâng Daân 

Tín Höõu Coâng Giaùo Vieät Nam

Chuùng Toâi Chuû Tröông:
 Toân troïng Söï Thaät nhö Chuùa Gieâsu ñaõ daäy: “Söï Thaät seõ giaûi thoaùt 
anh em.”
 Tuyeät ñoái trung thaønh vôùi giaùo huaán cuûa Hoäi Thaùnh Coâng Giaùo.
 Khoâng chæ trích caù nhaân khi nhöõng haønh vi ngoân ngöõ cuûa caù nhaân 
khoâng phöôïng haïi tôùi quyeàn lôïi chung cuûa Giaùo Hoäi, Xaõ hoäi vaø Daân 
Toäc.
 Noùi thay cho nhöõng ñoàng baøo, ñoàng ñaïo khoâng coù tieáng noùi treân Queâ 
Höông trong noã löïc tranh ñaáu cho töï do toân giaùo, nhaân quyeàn vaø nhaân 
phaåm Vieät Nam.
 Goùp phaàn xaây döïng moät xaõ hoäi coâng baèng, nhaân aùi döôùi aùnh saùng soi 
daãn cuûa Tin Möøng Chuùa Kitoâ.
 Dieãn Ñaøn Giaùo Daân goùp phaàn trình baày caùc söï kieän vaø daønh quyeàn 
xem xeùt, phaùn ñoaùn vaø phaûn aûnh cho ñoäc giaû.
Do Chuû Tröông Treân Ñaây:
 Chuùng toâi daønh quyeàn toái haäu trong vieäc hieäu ñính, ruùt goïn hay töø 
choái khoâng ñaêng taûi nhöõng baøi vôû khoâng phuø hôïp vôùi chuû tröông treân 
ñaây göûi cho Dieãn Ñaøn Giaùo Daân.Mong quyù vò thoâng caûm.
 Taát caû nhöõng thieáu soùt, coù theå coù, ñeàu ra ngoaøi yù muoán cuûa nhoùm 
Chuû Tröông.



4 DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN

Houston, TX:
Kim Mai

(281) 970-4903
Palacio,TX:

Phaïm Ñöùc Thaønh
(361) 972-6404

Round Rock, TX:
Nguyeãn Thaùi Long

(504) 254-2660
San Antonio, TX:

Nguyeãn Vaên Nghieân
(210) 614-3753

Leâ Haøo
(713) 661-5537
Washington:

Laâm Phaùt Giang
(509) 928-3178
Renton, WA:

Phaïm Nieân
(425) 277-8641

Vuõ Nam Haûi
(425) 228-8023

UÙc Chaâu:
Phaïm Minh Taâm

0421600100
Hoaøng Chính Ñan

0423085609
Baø BS Traàn Vaên Thònh

618-9276-3146
Phaùp Quoác:

Traàn Ngoïc Lan
0143403114
Ñöùc Quoác:

Phaïm hoøng Lam
(+49) 821 455 06 09

Phan Ñöùc Thoâng
0821-593-522

Giaù Bieåu Quaûng Caùo
Dieãn Ñaøn Giaùo Daân nhaän quaûng 
caùo töø khaép caùc quoác gia vaø caùc 
tieåu bang. Kính mong Quyù Cô Sôû 
Kinh Doanh vaø caùc Dòch Vuï tieáp 
tay nuoi döôõng vaø phaùt trieån tôø baùo 
cuûa ngaàn lôùp giaùo daân baèng caùch 
göûi ñaêng quaûng caùo treân Nguyeät 
San Dieån Ñaøn Giaùo Daân. Ñaây laø 
giaù bieåu quaûng caùo cho moãi kyø:

Giaù Thöôøng:
       1 trang bìa maøu: $300 MK
       1 trang trong: $100 MK
       1/2 trang trong: $50 MK

Giaù UÛng Hoä:
        1 trang trong: $120 MK
        1/2 trang trong: $60 MK

Giaù AÂn Nhaân: khong giôùi haïn    
       treân giaù uûng hoä.

Ông Trần Văn Vững, NE
Ở Giáo xứ tôi có một ca trưởng 

cho phổ biến Kinh Tin Kính này (Bản 
kinh phổ nhạc đính kèm), đồng thời 
tôi cũng nghe Kinh này hát trong các 
Thánh Lễ kỳ Đại Hội Thánh Mẫ 2011 
tại Missouri. Theo tôi biết Kinh này 
đã được dùng trong suốt thế kỷ trước 
và mới đây được thay thế bởi Kinh Tin 
Kính hiện tại chúng ta đang đọc ....

Đúng như ông viết, bản kinh mà 
ông gửi kèm là Kinh Tin Kính đã từng 
dùng trong Phụng Vụ trước đây. Bản 
kinh mới do HĐGMVN cho áp dụng 
trong nước chỉ sửa đổi đôi chỗ có tính 
cách hành văn nhưng Nội Dung thì 
không thay đổi. Tại hải ngọai, Văn 
Phòng Phối Kết Tông Đồ Mục Vụ tại 
La Mã đã đóng cửa nên việc áp dụng 
các thay đổi về Phụng vụ theo Giáo 
Hội Mẹ cũng tùy thuộc phần nào nơi 
các cộng đòan địa phương. Ông có thể 
trình bày vấn đề này trực tiếp với Linh 
mục cai quản Giáo xứ.   

Ông Nguyễn Thức, NE
Hôm nay cháu gởi tiền báo hàng 

năm , $60.00. Cháu xin cảm ơn quý vị. 
Kính xin Mẹ Maria và Chúa luôn phù 
hộ cho quý vị và gia đình an lành để 
vạch mặt những tên ăn cơm nhà Chúa 
mà múa rối cho bọn quỷ đỏ... 

Cám ơn ông tiếp tục nâng đỡ, cầu 
nguyện và chia xẻ những ưu tư của 
nguyệt san DDGD.

Ông Nguyễn Khắc Nghị, NE 
Trước hết cháu có lời thăm tới tất 

cả các bác đang phục vụ báo DDGD 
và cầu chúc các bác được nhiều hồng 

ơn Chúa, sức khoẻ để tiếp tục công 
việc tới đích: ‘Sáng danh Chúa’.

Tất cả các anh,chị, em chúng tôi 
của DDGD tri ơn tâm tình quý mến của 
ông. Mục đích tối hậu của mọi người là 
làm sáng danh Chúa.

NHẮN TIN

LM. Phan Phát Huồn, CA
Cám ơn cha đã chia sẻ. Tòa sọan 

sẽ chuyển lời yêu cầu của cha đến Ban 
Biên Tập và Lm. Linh Hướng.

 
Ông Nguyễn Hải, MI:
Cám ơn Ông đã gởi 2 năm lệ phí.

Bà Nguyễn Ánh Tuyết, CA
Cám ơn bà đã gởi lệ phí.

Ông Hoàng văn Thuận, Canada:
Cám ơn ông đã gởi lệ phí cùng 

những lời chúc mừng.

Bà Terese Chương Tran Nguyen, 
England :

Cám ơn bà đã gởi lệ phí.

Ông Bà Huỳnh Hoa, CA
Cám ơn ông bà đã gởi lệ phí.

Ông Dương Đức Thanh, CA
Cám ơn ông đã gởi lệ phí ân nhân.

Ông Khôi Nguyen, TX :
Cám ơn ông đã gởi lệ phí.

Ông Lê Xuân Long, CA
Cám ơn ông đã gởi lệ phí ân nhân.

Bà Ngô thị Xinh, MD :
Cám ơn bà đã gởi lệ phí ân nhân.

Ông bà Lê Can, OK :
Cám ơn ông bà đã gởi lệ phí. Tòa 

soạn đã gởi sách.

Ông Võ thành Trí, TX : 
Cám ơn ông đã gởi lệ phí.

NHẮN TIN:
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Ông Bà Trần Lâm, BC
Đã gửi sách Hồi Ký của Đức 

Cha Lê Đắ Trọng 
“Chứng Từ Của Một Giám 

Mục” đến ông bà.

Ông Lê Triều, TX :
Cám ơn ông đã gởi lệ phí ân 

nhân.

Ông Nguyễn khắc Bình, CA :
Cám ơn ông đã gởi lệ phí ân 

nhân

Ông Đỗ Hữu Minh, CA
Tòa sọan đã nhận chi phiếu của 

ông trả lệ phí cho ông và ông Do 
Martin bên Pháp. Xing ghi nhận ý 
kiến của ông về Label gửi báo. 

Nhân đây cũng xin lưu ý quý 
độc giả tại Hoa Kỳ và Canada vui 
lòng ghi lại số ký danh của quý vị 
được in trên Label bì thư gửi báo để 
tiện việc liên lạc với Tòa sọan. 

Tòa Soạn lưu ý quý Độc Giả 
tại Hoa Kỳ và Canada:

Label màu trắng  dán trên bì thư gửi báo đến quý Độc giả, ngoài tên và địa chỉ của độc giả, quý vị còn 
thấy hai hàng phía trên hai góc:
 A.  Góc trên bên phải có ghi ngày, tháng, năm đáo hạn lệ phí để quý vị tiện theo dõi.
 B.  Góc trên bên trái có in số ID: T…. của mỗi Độc Giả 
Để tiện việc sổ sách và tránh lầm lẫn, mỗi khi liên lạc, đổi địa chỉ hoặc viết chi phiếu cho Diễn Đàn xin 
quý vị ghi thêm số ID kèm với tên họ. Quý vị cũng có thể cắt miếng Label trên bao thư rồi bỏ chung 
vào thư gửi cho Tòa Soạn.

Xin chân thành cám ơn quý vị.
Diễn Đàn Giáo Dân.

CÁO LỖI:
Một số Độc giả đã than phiền về báo tháng tám, số 117, đã đến tay trễ hơn thường lệ. Tòa sọan thông cảm 

sự nóng lòng của độc giả phải chờ đợi để có báo đọc hợp với thời gian tính. Tuy sự chậm trễ là do tại bưu 
điện, Tòa sọan cũng xin chân thành tạ lỗi cùng quý Độc giả đã phải nhận báo trễ.
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Ngày 3/9/2011, Đức Tổng 
Giám mục Leopoldo 
Girelli, Đại diện Không 

thường trú của Tòa thánh tại Việt 
Nam, đã tới thăm Tổng Giáo phận 
Huế khởi đầu cho chuyến viếng 
thăm các giáo phận thuộc Tổng giáo 
phận Huế từ ngày 3-16/9/2011.

Đây là lần thứ ba vị Đại diện 
không Thường trú của Tòa thánh 
đến Việt Nam sau chuyến viếng 
thăm Giáo hội Việt Nam vào dịp 
Hội nghị thường niên Hội đồng 
Giám mục Việt Nam cuối tháng Tư 
2011, và chuyến viếng thăm 5 giáo 
phận thuộc giáo tỉnh Hà Nội vào đầu 
tháng Sáu vừa qua.

Chuyến viếng thăm lần này 
của Đức Tổng giám mục Leopoldo 
Girelli diễn ra trong bối cảnh nhiều 
thanh niên Công giáo bị nhà cầm 
quyền Việt Nam bắt giữ trái pháp 
luật. Một vài người trong số họ đã 
bị nhà cầm quyền qui chụp tội danh 
“hoạt động nhằm lật đổ chính quyền 
nhân dân”, chiếu theo điều 79 của 
Bộ luật Hình sự. Số còn lại, hiện nay, 
không ai ngay cả thân nhân của họ, 
biết họ đang bị nhà cầm quyền giam 
giữ ở đâu, còn sống hay đã chết.

Cuối tháng 8 vừa qua, thân nhân 
của các thanh niên bị bắt giữ trái 
pháp luật đã viết một thư ngỏ gửi 

tới quý vị lãnh đạo các tôn giáo, đặc 
biệt các giám mục, linh mục, tu sĩ và 
giáo dân Công giáo, xin giúp lời cầu 
nguyện cho con em của họ được can 
đảm giữ vững đức tin và kiên cường 
theo đuổi con đường đã chọn.

Từ nhiều năm qua, sau những 
vụ việc liên quan tới Giáo hội 
Công giáo, đặc biệt sau biến cố Tòa 
Khâm sứ – giáo xứ Thái Hà, Giáo 
hội Công giáo trở thành đối tượng 
chú ý đặc biệt của nhà cầm quyền 
Hà Nội. Những hoạt động thuần 
túy mang tính tôn giáo cũng bị nhà 
cầm quyền cộng sản lo ngại. Theo 
thông tin chúng tôi nhận được, ngay 
cả những khóa đào tạo truyền thông 
của Truyền thông Cứu thế gần đây 
cũng đang được nhà cầm quyền Hà 
Nội soi một cách kỹ lưỡng chỉ vì họ 
tưởng tượng nghĩ rằng những khóa 
học đó là do bên “ngoài giật dây” 
và những cuộc bắt bớ các thanh niên 
Công giáo vừa qua mà phần lớn là 
các học viên của lớp Truyền thông 
Cứu thế, không ngoài mục đích trấn 
áp các thanh niên này.

Trước tình hình nhà cầm quyền 
Hà Nội tiếp tục gia tăng những cuộc 
bắt bớ nhắm vào người Công giáo, 
trước sự im lặng “đáng sợ” của các 
lãnh đạo Giáo hội đối với các con 
chiên ngoan đạo bị bắt giữ trái pháp 

luật, nhiều người Công giáo Việt 
Nam cảm thấy hoang mang, lo ngại 
trước hiện tình Giáo hội.

Bức thư của Maria Phạm Thị 
Ngọc, giáo dân giáo xứ Ninh Hải, 
giáo phận Bùi Chu, thân nhân của 
một trong số các thanh niên Công 
giáo bị bắt giữ trái pháp luật, gửi 
Đức Tổng Giám mục Leopoldo 
Girelli, phần nào cho thấy những 
bức xúc, nhưng lo lắng trước sự mất 
hướng của một bộ phận giáo dân 
Việt Nam trước hiện tình đất nước 
và Giáo Hội.

Trong lá thư gửi Đức Đại diện 
Không thường trú, bạn trẻ này đã 
nêu lên hai câu hỏi:

1. Nếu chúng con dấn thân vào 
một đảng phái chính trị để mưu cầu 
công ích cho xã hội theo đúng đường 
lối giáo huấn của Học thuyết xã hội 
Công giáo thì chúng con có phạm 
tội không?

2. Khi các bạn của chúng con 
bị bắt một cách phi pháp trong thời 
gian qua, mà người bắt đây là chính 
cơ quan công lực, thì chúng con 
phải làm gì? Hay phải im lặng cho 
bất công hoành hành, nhân phẩm 
con người bị đè bẹp? Chúng con có 
được quyền cậy nhờ các mục tử của 
chúng con là quý linh mục, giám 
mục lên tiếng bảo vệ những người 

Chuùng Con Phaûi Laøm Gì?
Thư của một tín hữu gừi Đức Tổng Giám mục Leopoldo 

Girelli, Đại diện Không thường trú của Tòa thánh tại Việt 
Nam,

Nữ Vương Công Lý: Thiết nghĩ, những chuyến viếng thăm mục vụ của vị Đại 
diện Không thường trú của Tòa thánh tại Việt Nam như diễn ra vừa qua tại các 
Tổng Giáo phận là cần thiết để tìm hiểu về đời sống của Giáo hội trên quê hương 
Việt Nam. Tuy nhiên, nếu những cuộc viếng thăm ấy chỉ dừng lại ở những lễ hội, 
những đón tiếp linh đình, những bắt tay chúc tụng, những cụng ly vang trời, thì 
Giáo hội Việt Nam sẽ tiếp tục đứng bên lề cuộc sống, làm vật trang trí cho chế độ vô 
thần và người bần cùng sẽ không còn nơi nương tựa.
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trẻ đang dấn thân phục vụ Chúa 
trong cộng đồng xã hội Việt Nam 
hôm nay không?

Chúng con phải làm gì? Khi 
người thân chúng con bị bắt, 
chúng con có được quyền cậy nhờ 
các mục tử của chúng con là quý 
linh mục, giám mục lên tiếng bảo 
vệ những người trẻ dấn thân cho 
thiện ích của Giáo hội và đất nước 
không?

Câu hỏi thật nhức nhối, nhưng 
lại là một vấn nạn cần được các 

lãnh đạo Giáo hội trả lời nhắm định 
hướng cho một bộ phận không nhỏ 
những giáo nhiệt thành với các việc 
công ích cho Giáo hội và xã hội, cho 
họ biết họ cần phải làm gì để thực 
hiện câu khẩu hiệu “vừa là công dân 
tốt, vừa là Công giáo tốt” như huấn 
từ của Giáo hoàng gửi cho toàn thể 
Giáo hội Việt Nam?

Thiết nghĩ, những chuyến viếng 
thăm mục vụ của vị Đại diện Không 
thường trú của Tòa thánh tại Việt 
Nam như diễn ra vừa qua tại các 

Tổng Giáo phận là cần thiết để tìm 
hiểu về đời sống của Giáo hội trên 
quê hương Việt Nam. Tuy nhiên, nếu 
những cuộc viếng thăm ấy chỉ dừng 
lại ở những lễ hội, những đón tiếp 
linh đình, những bắt tay chúc tụng, 
những cụng ly vang trời, thì Giáo 
hội Việt Nam sẽ tiếp tục đứng bên 
lề cuộc sống, làm vật trang trí cho 
chế độ vô thần và người bần cùng sẽ 
không còn nơi nương tựa.

6/9/2011
Nữ Vương Công Lý

Trọng kính Đức Tổng giám 
mục Leopoldo Girelli,

Đại diện Toà thánh Vatican, 
không thường trú tại Việt Nam,

Con là một thiếu nữ từ nông thôn 
lên thành thị lập thân. Cũng như bao 
nhiêu người trẻ Công giáo Việt Nam 
khác, con tin tưởng vào một Đức 
Yêsu đang sống, Đấng là khởi thuỷ 
và cùng tận. Con yêu quê hương Việt 
Nam như chính ý định Thiên Chúa 
đã có khi dựng nên mảnh đất hình 
chữ S này.

Trong hơn một tháng qua, nhiều 
bạn trẻ Công giáo và Tin Lành ở Việt 
Nam, bị công an Việt Nam bắt cóc. 
Gọi là bắt cóc, vì họ đã bắt những 
người bạn này mà không tuân thủ 
theo đúng trình tự pháp luật của 
nhà nước Việt Nam hiện nay. Khi 
chúng con và thân nhân của các 
bạn ấy, cùng dư luận lên tiếng, thì 
họ ghép cho các bạn ấy tội tham gia 
đảng Việt Tân, và xem đó là lý do 
bắt người mà không phải tuân theo 
luật lệ nào.

Trong số 15 người anh em bị bắt 
vừa qua, có một người bạn thân của 
con là anh Paulus Lê Sơn, người 
cùng làng với thánh tử đạo Paulus 
Lê Bảo Tịnh.

Anh Paulus Lê Sơn thuộc giáo 

xứ Trinh Hà, giáo phận Thanh Hóa. 
Anh đã ra Hà Nội học và làm việc từ 
năm 2004. Vừa tìm kế sinh nhai, anh 
Sơn vừa tham gia sinh hoạt tại giáo 
xứ Thịnh Liệt và giáo xứ Thái Hà. 
Anh là thành viên các nhóm Emmau 
của Tổng giáo Phận Hà Nội chuyên 
phổ biến thông tin về phòng chống 
HVI/AIDS cho các giáo xứ. Anh 
cũng tham gia nhóm Bảo vệ sự sống 
tại giáo xứ Thái Hà. Qua các chuyến 
công tác cùng các nhóm, anh đã viết 
những bài mô tả tình trạng luân lý 
xã hội hiện nay tại Việt Nam.

Ngoài ra, anh Sơn cũng là thành 
viên cộng đoàn Doanh trí Công giáo 
tại Thái Hà. tham gia các nhóm 
sinh viên Công giáo Thanh Hóa, 
nhóm sinh viên Công giáo, nhóm 
cầu nguyện Taize, là thành viên của 
Truyền thông Chúa Cứu Thế Việt 
Nam.

Đặc biệt, ngoài những hoạt 
động tại các giáo xứ, anh còn là 
một thanh niên rất yêu nước, yêu tự 
do, công lý và hòa bình. Anh đã có 
nhiều hoạt động cũng như các bài 
viết công khai (http://paulusleson.
wordpress.com/).

Anh Paulus Lê Văn Sơn sau khi 
bị đám đông công an bắt cóc và 
niêm phong tài sản (bằng miệng, 

trái pháp luật) tại nơi anh Sơn thuê 
trọ vào ngày 03/08/2011. Suốt 24 
ngày gia đình không biết tin tức gì 
về anh, cho đến ngày 27/08/2011, 
sau nhiều lần gia đình lên hỏi công 
an xã thì được đưa cho thông báo 
cho biết anh đang bị giam giữ ở trại 
tam giam B14 Bộ Công An, tại xã 
Thanh Liệt, huyện Thanh Trì, tp. Hà 
Nội. Trong thông báo có ghi là anh 
Sơn đã có hành vi tham gia Việt Tân 
và vi phạm điều 79 Bộ luật hình sự.

Không chỉ anh Sơn, mà đã có 
5 thanh niên khác bị bắt cũng bị 
ghép tội như vậy, và chúng con nghe 
công an hù doạ các thân nhân còn 
lại rằng họ cũng sẽ ghép hết những 
người thanh niên Công giáo và Tin 
Lành bị bắt dịp này vào cùng một 
tội đó. Nhưng liệu họ có phải như 
vậy? Và nếu họ có tham gia thì đó 
có phải là tội?

Kính thưa Đức Khâm sứ,
Trong huấn từ Ad Limina 2009, 

mà Giáo hội Việt Nam đã lấy lại đưa 
vào Thư Chung năm 2010, Đức giáo 
hoàng Bênêđictô XVI đã nói: “Bằng 
đời sống xây nền trên đức ái, sự liêm 
chính, việc quý trọng công ích, anh 
chị em phải chứng tỏ rằng là người 
Công giáo tốt cũng là người công 
dân tốt”(*)

Chúng con muốn chọn giáo 
huấn của Đức giáo hoàng làm định 
hướng sống như Giáo hội mong ước, 

THƯ NGỎ KÍNH GỬI 
ĐỨC TGM LEOPOLDO GIRELLI

(Xem tieáp trang 10)
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Hà Nội ‘không mặn’ quan 
hệ chính thức với Vatican

WESTMINSTER -Tổng giám 
mục Giáo Phận Hà Nội, Ngô 
Quang Kiệt, đã từ chức dưới áp 
lực của Vatican, ngõ hầu khai 
thông tiến trình bình thường hóa 
quan hệ ngoại giao Vatican-Hà 
Nội; một tiến trình mà Vatican thì 
muốn, còn Hà Nội thì không mặn 
mà.

Theo hai công điện ngoại giao 
gởi đi cuối năm 2009, một từ Tòa 

Ðại Sứ Hoa Kỳ tại Vatican, một từ 
Tòa Ðại Sứ Hoa Kỳ tại Hà Nội.

Công điện còn cho thấy sự khác 
biệt về quan điểm của Vatican (cùng 
ngoại giao Hoa Kỳ) và Giáo Phận 
Hà Nội về bản chất của các vụ tranh 
chấp đất đai tại đây.

Một số nhượng bộ từ cả hai phía, 
mà phần lớn là từ Vatican, đã được 
thực hiện để mở đường cho “các 
viễn kiến rộng lớn hơn và lâu dài 
hơn,” của cả Vatican và Hà Nội.

Không mời, nhưng ông cứ 

Vatican EÙp
Nguoàn: Wikileaks.org (Người Việt)

TGM NGOÂ QUANG KIEÄT TÖØ CHÖÙÙCTGM NGOÂ QUANG KIEÄT TÖØ CHÖÙÙC

LTS: Mới đây, một số công điện bí mật của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ được tiết lộ 
trên wikileaks.org đã làm thế giới kinh ngạc vì liên quan đến nhiều vấn đề cơ mật. 
Những sự kiện liên quan đến Việt Nam từ những công điện của Sứ quán và Bộ 
Ngoại giao Hoa Kỳ cũng đã được dần dần công bố. Trong đó có những vấn đề liên 
quan đến Giáo hội Công giáo Việt Nam.

Những bức điện được tiết lộ gần đây, đã nói đến quan hệ Việt Nam – Vatican, 
đặc biệt là những vấn đề liên quan đến TGP Hà Nội và TGM Giuse Ngô Quang Kiệt 
theo nhận xét của Đại sứ quán Mỹ tại Hà Nội và Vatican. 

Qua đó, đã chứng minh một vấn đề mà Nữ Vương Công Lý đã đặt ra từ lâu, 
đó là: Tạo nên thảm trạng này của Giáo hội Việt Nam và Giáo phận Hà Nội (mà 
việc thay thế TGMHN Giuse Ngô Quang Kiệt bằng TGM Phero Nguyễn Văn Nhơn 
nhằm thỏa mãn yêu cầu của nhà cầm quyền Hà Nội là kết quả), bắt nguồn từ chính 
sách của Vatican giai đoạn vừa qua đối với các nước cộng sản, đã bị Hà Nội dụ dỗ 
bằng chiêu bài “bang giao”.

Trong quá trình này, có sự tham gia của Hồng Y Bernard Law, ngài là Hồng Y 
Tổng Giám mục ở Boston, Hoa Kỳ, đã phải từ chức TGM ngày 13/12/2002 vì bị cáo 
buộc không thẳng tay với các giáo sỹ lạm dụng tình dục trẻ em và đã làm cho Giáo 
phận lâm tình trạng có thể phải khai phá sản sau khi có đơn tập thể yêu cầu ngài từ 
chức của 58 linh mục trong TGP. Có phải Giáo hội Việt Nam có bàn tay của ngài tác 
động, nên TGM Phero Nguyễn Văn Nhơn đã tiến lên chức TGM Hà Nội và đang đi 
theo đường lối của ngài trong việc bao che các vụ lạm dụng tình dục xảy ra trong 
Giáo hội Việt Nam? 

Gần đây, sau những cú đòn nặng nề nhà cầm quyền Trung Cộng giáng vào 
Vatican, chứng tỏ đường lối “thỏa hiệp, đối thoại” với Cộng sản đã hoàn toàn phá 
sản, vì thế Tổng trưởng Bộ Truyền Giáo và Quốc vụ khanh Tòa Thánh đã phải ra 
đi.

Nhưng, những hậu quả nặng nề cho Giáo hội Trung Quốc, cũng như Giáo hội 
Việt Nam chưa biết bao giờ có thể hàn gắn.

Bài viết sau đây phần nào hé lộ một “Sự thật thực” mà chính khi đó Đức Hồng 
Y Gioan Baotixita Phạm Minh Mẫn đã cất công sang tận Vatican vẫn không tìm 
ra.

đến
Công điện đề ngày 4 tháng 12, 

2009, từ Tòa Ðại Sứ Hoa Kỳ tại 
Vatican gởi về Washington DC. đề 
cập đến những dàn xếp cho cuộc 
viếng thăm của ông Nguyễn Minh 
Triết, chủ tịch CSVN, đến Vatican 
ngày 11 tháng 12, 2009.

“Nhờ can thiệp trực tiếp của 
Hồng Y Bernard Law, chuyến thăm 
Giáo Hoàng Benedict XVI của chủ 
tịch Việt Nam đã được xác định sẽ 
diễn ra vào ngày 11 tháng 12, 2009. 
Hiện chưa rõ phía Việt Nam có 
nhượng bộ hay không, và nếu có thì 
đó là nhượng bộ nào, để ông Triết có 
thể thăm Giáo Hoàng.”

“Phía Vatican có thể đã có một 
số nhượng bộ để cải thiện quan hệ 
với chính phủ Việt Nam, và nhượng 
bộ ấy là việc ép Tổng Giám Mục 
Ngô Quang Kiệt về hưu sớm.” Theo 
công điện ngoại giao Hoa Kỳ ở 
Vatican.

Những dàn xếp cho chuyến đi 
của ông Triết, vẫn theo công điện, 
gặp phải một số trở ngại liên quan 
đến thủ tục ngoại giao. Công điện 
dẫn lời các nguồn tin ngoại giao viết 
rằng cuộc gặp gỡ “đã được xác định 
sẽ diễn ra vào Thứ Sáu, 11 tháng 12, 
lúc 11 giờ sáng. Mặc dầu phía Việt 
Nam đưa ra thông báo về chuyến đi 
này, phía Tòa Thánh lại không hề 
công bố”.

Vào thời điểm trước khi có 
chuyến đi của ông Triết, “diễn tiến 
và tình huống (của cuộc gặp này) 
quá mong manh, đến nỗi giới chức 
Vatican chịu trách nhiệm quan hệ 
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với chính phủ Việt Nam từ chối gặp 
giới chức Tòa Ðại Sứ Hoa Kỳ tại 
Vatican để thảo luận thêm”.

Cuối cùng, đích thân Hồng Y 
Bernard Law phải đi Việt Nam để 
thảo luận và hoàn tất những sắp xếp 
sau cùng cho chuyến đi của ông 
Triết. Vẫn theo công điện, trong các 
cuộc thảo luận này, phía Việt Nam 
tỏ ra “không mặn nồng mấy với 
quan hệ ngoại giao chính thức với 
Tòa Thánh, nhưng lại rất quan tâm 
đến chuyến đi của ông Triết, vốn đã 
được thông báo rộng rãi”.

Tiếp ông Triết là một nghĩa 
cử từ Vatican, tuy nhiên, Hồng Y 
Law không tiết lộ những 
nhượng bộ từ phía Việt 
Nam, cho dầu, vẫn theo 
công điện trích lời Hồng 
Y, “có vẻ là chắc chắn đã 
có một số nhượng bộ (từ 
phía Việt Nam)”.

Trong khi đó, công 
điện đề ngày 25 tháng 
11, 2009, từ Tòa Ðại Sứ 
Hoa Kỳ tại Hà Nội gởi 
cho Washington D.C. viết 
rằng cuộc viếng thăm 
Vatican của ông Nguyễn 
Minh Triết là để “bàn về 
việc thiết lập các quan 
hệ ngoại giao, và rất có 
thể, một chuyến thăm của 
Ðức Giáo Hoàng đến Việt 
Nam trong năm 2010”.

Về mặt thủ tục ngoại 
giao, phía Việt Nam muốn Vatican 
có thư mời chính thức chủ tịch nước 
của họ. Vatican từ chối, viện dẫn lý 
do “chưa có tiền lệ” (về thư mời).

Hồng Y Bernard Law sau đó đã 
phải nhờ phó đại sứ Hoa Kỳ cùng 
đại sứ Ý tại Việt Nam chuyển thông 
điệp đến Bộ Ngoại Giao Việt Nam, 
rằng nếu chính quyền Việt Nam bày 
tỏ mong muốn tổ chức chuyến đi 
cho ông Triết, đồng thời nêu rõ ngày 
giờ đề nghị cho chuyến đi, Vatican 

sẽ “đáp ứng theo chiều hướng tích 
cực”.

Chuyến đi của ông Triết không 
nên được tách rời khỏi bối cảnh ra đi 
của một nhân vật khác – Tổng giám 
mục Giáo Phận Hà Nội, Ngô Quang 
Kiệt.

TGM Ngô Quang Kiệt “phải 
ra đi”

Ngoại giao Hoa Kỳ tại Hà Nội 
nhận định TGM Ngô Quang Kiệt là 
người “có đầu óc thực tế”

Nguồn gốc, diễn tiến, và thực 
hư câu chuyện liên quan đến việc 
từ chức của Tổng Giám Mục Ngô 

Quang Kiệt đến nay vẫn là câu hỏi 
cho nhiều người. Cả hai công điện 
ngoại giao của Hoa Kỳ khẳng định 
Tổng Giám Mục Kiệt từ chức dưới 
áp lực của Vatican.

Công điện từ Tòa Ðại Sứ Hoa Kỳ 
tại Vatican hồi cuối 2009 viết: “Phó 
đại sứ Hoa Kỳ hỏi Hồng Y Bernard 
Law là liệu Tòa Thánh có chấp nhận 
đơn từ chức (đã được đệ nộp) của 
Tổng Giám Mục Ngô Quang Kiệt 
hay không.” Hồng Y ngụ ý “điều 

này là chắc chắn,” và rằng “có nhiều 
nhân vật tại Việt Nam có thể điền 
được vào vị trí của Tổng Giám Mục 
Kiệt”.

Sự cương quyết của Tổng Giám 
Mục Ngô Quang Kiệt trong giai 
đoạn cao trào của tranh chấp đất đai 
tại Hà Nội có thể đã khiến Vatican 
khó chịu. Theo công điện của Ðại Sứ 
Michael Michalak, thư từ chức được 
tổng giám mục đệ trình cho Ðức Ông 
Pietro Parolin, thứ trưởng Bộ Ngoại 
Giao Tòa Thánh, trong chuyến ghé 
Việt Nam của nhân vật này. Theo lời 
một người thân cận của Tổng Giám 
Mục Ngô Quang Kiệt, Ðức Ông 

Parolin đã “chỉ trích gay 
gắt Tổng Giám Mục Kiệt 
về cách thức giải quyết các 
vụ tranh chấp đất đai của 
Tòa Thánh với quan chức 
Hà Nội”.

Áp lực từ chức ngày 
càng gia tăng. Vào Mùa 
Hè 2009, trong một cuộc 
tiếp kiến trực tiếp với 
Ðức Giáo Hoàng, có mặt 
cả Tổng Giám Mục Ngô 
Quang Kiệt, người đứng 
đầu Tòa Thánh chỉ thị cho 
Hội Ðồng Giám Mục Việt 
Nam rằng cần “hy sinh 
cá nhân, chứng tỏ tự chế 
trong các bất đồng với 
chính quyền, và phải tuân 
thủ luật pháp”.

Cùng thời điểm này, 
quan chức Hà Nội công khai chỉ 
trích Tổng Giám Mục Ngô Quang 
Kiệt, “đặc biệt là chủ tịch Ủy Ban 
Nhân Dân TP. Hà Nội, Nguyễn Thế 
Thảo,” khi ông này kêu gọi cách chức 
người đứng đầu Giáo Phận Hà Nội.
Hành động của Nguyễn Thế Thảo 
được giới ngoại giao Hoa Kỳ và 
Vatican (thông qua Hồng Y Bernard 
Law) xem là “đi quá xa, một cách 
nghiêm trọng”.

Giới ngoại giao Hoa Kỳ tại 

Tổng Giám Mục Giáo Phận Hà Nội, Ngô Quang Kiệt (giữa), 
được chào đón trong buổi lễ đón đức ông, thứ trưởng ngoại giao 
Tòa Thánh, Pietro Parolin đến Hà Nội ngày 15 tháng 2, 2009. 
Theo công điện ngoại giao Hoa Kỳ, cũng chính trong chuyến đi 
này, Ðức Ông Parolin gay gắt chỉ trích TGM Kiệt về cách giải 
quyết các tranh chấp tài sản của giáo hội tại Hà Nội. (Hình: Aude 
GENET/AFP/Getty Images)
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Vatican nhận định trong công điện 
gởi về Washington D.C. rằng: “Với 
hành động đối mặt với chính quyền 
Việt Nam một cách mạnh mẽ trên 
vấn đề tài sản (của Giáo Hội), Tổng 
Giám Mục Kiệt có thể đã đặt những 
mục tiêu lâu dài khác của Vatican 
vào thế rủi ro. Mặc dầu giới chức 
Tòa Thánh không khẳng định (và 
chắc chắn không bao giờ khẳng định) 
rằng họ đã yêu cầu Tổng Giám Mục 
Kiệt về hưu sớm, gần như hoàn toàn 
chắc chắn là họ đã làm điều đó.”

Vào thời điểm nộp đơn xin từ 
chức, Tổng Giám Mục Ngô Quang 
Kiệt mới 57 tuổi, trẻ hơn rất nhiều so 
với tuổi về hưu trung bình của hàng 
Hồng Y, là 75.

Về phía mình, Tổng Giám Mục 
Ngô Quang Kiệt chưa bao giờ công 
khai lý do từ chức. Ông chỉ thường 
than phiền về “tình trạng sức khỏe 
và chứng mất ngủ,” theo công điện 
của tòa đại sứ tại Hà Nội. Tuy nhiên, 
“những nguồn tin thân cận với ngài 
khẳng định rằng lý do chính khiến 
ngài muốn từ chức là vì không muốn 
bị xem như chướng ngại vật cho tiến 
trình bình thường hóa quan hệ ngoại 
giao Vatican-Hà Nội”.

Ngoại giao Hoa Kỳ tại Hà Nội 
nhận định TGM Ngô Quang Kiệt là 
người “có đầu óc thực tế”.

Tương lai quan hệ Vatican-Hà 
Nội

Ngoại giao Hoa Kỳ tại Vatican 
nhận định rằng, ưu tiên của Tòa 
Thánh về hướng Việt Nam là bảo 
vệ quyền tự do tôn giáo, đồng thời 
nhanh chóng mở rộng quyền này tại 
đây, để giải quyết những tranh chấp 
tài sản đang diễn ra giữa Tòa Thánh 
và chính phủ Việt Nam, và, khi điều 
kiện cho phép, tái thiết lập quan hệ 
ngoại giao để bảo vệ và mở rộng 

Công Giáo tại Việt Nam.
Vatican, thông qua Hồng Y 

Bernard Law, chia sẻ quan điểm 
với ngoại giao Hoa Kỳ, rằng những 
tranh chấp đất đai giữa giáo hội và 
chính quyền Hà Nội “mang tính chất 
luật pháp hơn là tự do tôn giáo”.

Về hướng cải thiện quan hệ 
Vatican-Hà Nội, công điện từ 
Vatican trích lời một linh mục cho 
biết, “các cuộc thương thảo bí mật 
đang được tiến hành”. Tuy nhiên, 
Hội Ðồng Giám Mục Việt Nam gần 
như hoàn toàn không được tham dự 
vào các thương thảo này. Khoảng 
40% thành viên của Hội Ðồng Giám 
Mục Việt Nam ủng hộ nói chuyện 
với chính quyền, 60% chống. Tuy 
nhiên, vẫn theo linh mục được trích 
lời, hội đồng “đang từng bước một 
nghiêng về hướng nói chuyện”.

Công điện từ Hà Nội nhận định, 
vào thời điểm các cuộc biểu tình 
tranh chấp đất đai lên đến cao trào 
năm 2008 tại Hà Nội và Quảng 
Bình, “Giáo Phận Hà Nội bày tỏ sự 
thất vọng vì cho rằng Vatican không 
ủng hộ họ”.

Nguồn: Người – Việt

nhưng sao chúng con lại bị bắt khi 
thực hiện giáo huấn đó. Với lương 
tâm luân lý Công giáo, con xin Đức 
Khâm sứ giải đáp chúng con hai vấn 
nạn sau đây:

Nếu chúng con dấn thân vào một 
đảng phái chính trị để mưu cầu công 
ích cho xã hội theo đúng đường lối 
giáo huấn của Học thuyết xã hội 
Công giáo thì chúng con có phạm 
tội không?

Khi các bạn của chúng con bị 
bắt một cách phi pháp trong thời 
gian qua, mà người bắt đây là chính 
cơ quan công lực, thì chúng con 
phải làm gì? Hay phải im lặng cho 

bất công hoành hành, nhân phẩm 
con người bị đè bẹp? Chúng con có 
được quyền cậy nhờ các mục tử của 
chúng con là quý linh mục, giám 
mục lên tiếng bảo vệ những người 
trẻ đang dấn thân phục vụ Chúa 
trong cộng đồng xã hội Việt Nam 
hôm nay không?

Con thật sự không biết cách nào 
để chuyển lá thư này đến Quý đức 
khâm sứ, nên con mạn phép nhờ Quý 
cha Dòng Chúa Cứu Thế phổ biến 
thư này trên mạng www.chuacuuthe.
com, với hy vọng Đức khâm sứ kính 
yêu của con nhận được.

Hai vấn nạn con đặt ra không là 
của riêng con, mà còn là của nhiều 
bạn trẻ Công giáo khác cùng với 

phụ huynh của họ. Con kính xin Đức 
khâm sứ chỉ dạy chúng con.

Con nguyện xin Đức Mẹ La 
Vang phù trợ cho chuyến công tác 
đặc biệt này của Đức khâm sứ.

Hà Nội, ngày 05 tháng 09 năm 
2011

Maria Phạm Thị Ngọc
Giáo xứ Ninh Hải, Gp. Bùi Chu

Chuùng con phaûi laøm gì
(Tieáp theo trang 7)

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 

DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN
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(TNCG) Cuối cùng thì hội đàm 
vòng 3 giữa Nhóm Công tác Hỗn 
hợp Vatican và Chính phủ Việt Nam 
cũng dự kiến diễn ra vào ngày 27-28 
tháng 9 tại Hà Nội, chậm 3 tháng so 
với cam kết hồi tháng 6 năm ngoái 
khi các bên có hội đàm vòng 2 tại 
Vatican. Nhiều lý do của sự chậm trễ 
được phía Việt Nam đưa ra nhưng 
chủ yếu là do sự lưỡng lự  khi nhân 
sự và chính sách mới chưa thực sự 
định hình.     

Dù thờ ơ với việc thiết lập 
bang giao với Vatican, Việt 
Nam buộc phải chấp nhận 
ngồi vào cuộc hội đàm vòng 
3 này trước sức ép đa phương 
hóa về ngoại giao nhằm tranh 
thủ sự ủng hộ của cộng đồng 
quốc tế trong các vấn đề về 
chủ quyền quốc gia vốn quan 
hệ chặt chẽ với nhân quyền 
và tự do tôn giáo.  

Trước đó 2 bên đã ra 
Thông cáo coi là đã có bước 
phát triển song phương sau khi Tòa 
Thánh được cử một đại diện không 
thường trú đến Việt Nam. Ngài đã đi 
kinh lý ở nhiều nơi tại Việt Nam và 
được đón tiếp bởi hàng chục ngàn 
dân chúng mến mộ.  

Nếu như trong vòng Hội đàm 
lần 2 tại sân nhà, Tòa thánh đã thẳng 
thắn bác bỏ nhiều đòi hỏi của đoàn 
Việt Nam, thì lần này, dù ở sân 
khách, cũng sẽ là cơ hội nếu như 
Tòa Thánh biết được sự bức xúc thật 
sự của chính quyền Việt nam trước 
sức ép ngày càng nặng nề từ Trung 
Quốc sau chuyến đi thăm của Đới 
Bỉnh Quốc từ 5-9 tháng 9.

 Hà Nội vẫn thường lén lút phản 

thùng, và lần này cũng có vẻ như 
vậy khi Trung Quốc đòi duyệt trước 
tất cả các văn bản nói về chủ quyền 
quốc gia và ngăn chặn Việt Nam 
vượt mặt mình trong việc bang giao 
với Vatican. Nếu như Mỹ là quốc gia 
vật chất hùng cường nhất thì Vatican 
là quốc gia tinh thần ảnh hưởng nhất 
trái đất này. Đó là điều Việt Nam 
biết rất rõ và đang đang cố gắng 
tranh thủ. 

Vấn đề của nguyên Tổng giám 
mục Ngô Quang Kiệt cũng là một 
nội dung mà phía Việt Nam muốn 
đưa ra. Tỉnh Ninh Bình đã có công 
văn lên Ban tôn giáo Chính Phủ đề 
nghị đưa Ngài ra khỏi Châu Sơn 
trong khi Hà Nội hay Dòng Chúa 
Cứu Thế có thể là nơi không thích 
hợp. 

Bởi sẽ thật bất tiện khi Ngài về 
Hà Nội ở cùng chung với Đức Tổng 
Nhơn tại số 40 Nhà Chung nơi chắc 
chắn hàng trăm giáo dân sẽ nườm 
nượp đến thăm bằng cách bước 
vội vàng qua phòng của Đức Tổng 
Phêrô. 

Nhà nước thực sự muốn đưa 

Hoäi Ñaøm Voøng 3

Nam Trung
VATICAN - VIEÄT NAMVATICAN - VIEÄT NAM

Đức Cha Kiệt vào một địa phận phía 
nam mà có vẻ như là Long Xuyên 
nơi Ngài từng học từ tiểu chủng viện 
và sau đó được thụ phong Linh Mục. 
Tuy nhiên, không một ai có thể làm 
được điều đó ngoại trừ tòa án Việt 
Nam vì quyền cư trú trên lý thuyết 
được pháp luật bảo hộ và Hà Nội là 
nơi Ngài có hộ khẩu. 

Những đề xuất ngây ngô như việc 
cấm Dòng Chúa Cứu Thế Hoạt động 
ở Việt nam chắc chắn sẽ không được 
nêu lại. Nhưng việc bình thường hóa 
và vấn đề “thường trú” sẽ là một nội 
dung quan trọng buộc các bên phải 
bàn thảo khi đã có “không thường 
trú” hơn 1 năm qua. 

Tuy nhiên đó thực sự lại là vấn 
đề gai góc. Việt Nam không 
muốn có sự hiện diện nhiều 
hơn của Vatican tại đất nước 
hình chữ S có đến 10% dân 
số công giáo đang ngày càng 
lớn mạnh trong khi lại rất 
cần những ảnh hưởng của 
Tòa Thánh trong một chiến 
lược nhằm đảm bảo sự hiện 
diện bình thường và ủng hộ 
rộng rãi của các quốc gia tây 
phương đối với mình trên 
toàn cầu. 

Mặc dù vấn đề Cầu 
Rầm thuộc địa Phận Vinh 

nơi có Đức Cha Chủ tịch Uỷ ban 
Công Lý và Hòa Bình đang nóng 
nhưng vấn đề đất đai của giáo hội 
không phải là một chủ đề ưu tiên 
khi tình hình đang đặt cho các bên 
những lựa chọn lớn hơn về Nhân sự 
và Chính sách. 

10  quan chức cộng sản  cao cấp ở Vatican
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Trước khi đi vào chi tiết, 
thiết tưởng nên đánh 
tan vài ngộ nhận chung 

quanh hai tiếng “chính trị”.
1) Theo nghĩa hẹp, chính trị bao 

gồm những hoạt động nhằm thi hành 
quyền bính trong cộng đồng dân sự 
(từ cấp làng xã cho đến cấp tỉnh, quốc 
gia và quốc tế); hiểu theo nghĩa này, 
chính trị gắn liền với quyền hành: 
làm chính trị có nghĩa tìm cách nào 
để nắm giữ quyền hành để giải quyết 
những vấn đề kinh tế, chính trị và xã 
hội.

2) Theo nghĩa rộng hơn, chính trị 
có nghĩa là hoạt động nhắm đạt tới 
ích chung; nó bao trùm tất cả hoạt 
động hướng tới việc bảo đảm cho 
những mối tương quan xã hội được 
tiến hành trong sự thuận hòa, tôn 
trọng quyền tự do và bình đẳng của 
hết mọi người dân. Hiểu theo nghĩa 
này, tất cả các công dân đều “làm 
chính trị” cách này hay cách khác. 
Thí dụ: trong một cuộc tuyển cử, dù 
một người công dân đi bỏ phiếu hay 
dù họ tẩy chay không đi bỏ phiếu thì 
cả hai cũng đều là hành vi chính trị 
; – hoặc đứng trước cuộc cấm vận, 
thì người bênh hay chống nó cũng 
đều làm chính trị, và cả người lén 
lút nhập cảnh khí giới lẫn người tìm 
cách nhập cảnh thuốc men thóc lúa 
cũng là hành vi chính trị.

Khi phát biểu học thuyết xã hội về 
các vấn đề chính trị, Giáo hội không 
làm chính trị theo nghĩa hẹp bởi vì 
Giáo hội không có tham vọng tranh 
chấp để tranh dành quyền hành; Giáo 
hội can thiệp vào lãnh vực chính trị 
hiểu theo nghĩa rộng, với mục tiêu là 
để nhắc nhở những nguyên tắc luân 

lý mà những người cầm quyền cũng 
như những công dân cần phải lưu 
ý. Đối lại với những thành kiến cho 
rằng một khi đã tham gia chính trị thì 
phải ăn bẩn, tán tận lương tâm, học 
thuyết xã hội đòi hỏi rằng người làm 
chính trị cũng phải tuân theo những 
quy tắc luân lý, và thậm chí có thể 
nên thánh nữa. Lịch sử của Giáo 
hội không thiếu những nhà vua hay 
chính khách thánh thiện.

Trong bài này, sau khi điểm qua 
sự tiến triển của học thuyết xã hội về 
vấn đề chính trị chúng ta sẽ phân tích 
một vài nguyên tắc căn bản.

I. Sự tiến triển của học thuyết 
xã hội về vấn đề chính trị 

Ngay từ những thế kỷ đầu tiên, 
các giáo phụ đã viết nhiều tác phẩm 
dành cho những nhà lãnh đạo xã hội. 
Vào thời Trung cổ, trong danh mục 
những tác phẩm triết lý và thần học 
của thánh Tommaso chúng ta thấy 
một tác phẩm tựa đề “De regimine 
principum” (hay: de Regno) bàn về 
chính quyền. Tuy nhiên ở đây chúng 
ta chỉ giới hạn vào những văn kiện 
của Giáo hội trong thời gian gần đây 
bắt đầu từ đức Lêo XIII.

1. Trước khi đụng đến các vấn đề 
kinh tế xã hội trong thông điệp Rerum 
Novarum, đức Lêo XIII đã dành 
nhiều thông điệp bàn về vấn đề chính 
trị, thí dụ “Diuturnum illud” (29-6-
1881) về nguồn gốc chính quyền, 
“Humanum genus (20-4-1884) về 
bè nhiệm, “Immortale Dei” (1-11-
1885), “Libertas praestantissimus” 
(20-6-1888) bàn về các tự do chính 
trị và mối liên hệ giữa tôn giáo với 
nhà nước. Ngày 10-1-1890, với 

Hoïc Thuyeát Xaõ Hoäi
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thông điệp “Sapientiae christianae” 
Ngài khuyến khích các tín hữu hãy 
tham gia vào các thể chế chính trị để 
tranh đấu cho các giá trị của tôn giáo. 
Sau khi ban hành thông điệp Rerum 
Novarum, đức Lêo XIII viết thông 
điệp “Au milieu des sollicitudes” 
(16-2-1892) dành cho các tín hữu 
bên Pháp đang phân vân giữa chính 
thể quân chủ và cộng hòa.

2. Đức Bênêđictô XV đã để 
lại cho giáo huấn xã hội ba thông 
điệp về hòa bình viết ra trong thời 
thế chiến thứ nhất: “Ad beatissimi” 
(1-11-1914), “Dès le début” (1-8-
1917), “Pacem Dei” (23-5-1920).

3. Đức Piô XI đã viết những 
thông điệp “Non abbiamo bisogno” 
(29-6-1931) dành cho phát xít Ý, 
“Mit brennender Sorge” (14-3-1937) 
dành cho quốc xã Đức, “Divini 
Redemptoris” (19-3-1937) dành cho 
chế độ cộng sản. Đứng trước những 
chế độ độc tài, Đức Piô XI muốn 
trình bày vai trò của Nhà nước và 
những giới hạn của nó.

4. Đức Piô XII tuy không viết 
thông điệp nào về vấn đề xã hội, 
nhưng qua những sứ điệp truyền 
thanh và những bài diễn văn, đã 
nhiều lần phát biểu quan điểm của 
Giáo hội về hòa bình, về nhân quyền, 
về các thể chế dân chủ.

5. Có thể nói là với thông điệp 
“Pacem in terris” (11-4-1963), đức 
Gioan XXIII đã trình bày một cách có 
hệ thống toàn bộ giáo huấn của Giáo 
hội về chính trị, từ hòa bình cho tới 
nhân quyền. Đặc biệt ở số 159, Ngài 
phân biệt giữa ý thức hệ với phong 
trào: có thể rằng một phong trào tuy 
gắn với một ý thức hệ nhưng đã tiến 
xa hơn những vấn nạn mà ý thức hệ 
đã gặp phải lúc ra đời, và xích lại gần 
với những chủ trương hợp với lý trí 
hơn. (Deinceps par omino est, a falsis 
philosophorum placitis de natura, 
de origine, de fi ne mundi et hominis 
plane incepta distinguere, quae 
sive res oeconomicas et sociales, 
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sive ingenii cultum, sive civitatis 
temperationem contingunt, etiamsi 
incepta hoc genus ab illis placitis 
originem et incitamentum ducant; 
quoniam, dum formula disciplinae, 
postquam defi nite descripta est, iam 
non mutatur, incepta illa utpote quae 
in mutabilibus rerum condiconibus 
versentur, his non possunt, quin sint 
admodum sane obnoxia. De reliquo 
quis eas infi tias, in hisce inceptis, 
quatenus videlicet cum rectae 
rationis praeceptis congruant, et 
iustas hominis appetitiones referent, 
posse aliquid boni et probandi inesse 
?). Nhiều người đã giải thích đoạn 
văn này ám chỉ đến sự tiến triển của 
thuyết mácxít từ ý thức hệ vô thần 
sang phong trào xã hội.

6. Công đồng Vaticano II bàn tới 
vấn đề chính trị trong hiến chế “Vui 
mừng và Hy vọng” (số 73-76) và 
tuyên ngôn về tự do Tín ngưỡng. Sau 
công đồng, tông thư “Octogesima 
Adveniens” (1971) của đức Phaolo 
VI một đàng cho thấy rằng đức tin 
công giáo có thể đưa tới những thể 
chế chính trị khác nhau (số 50), cũng 
như có thể có nhiều đường lối để giải 
thích thuyết mácxít (số 30-34).

7. Sau cùng, với đức Gioan 
Phaolo II, đừng kể những diễn văn 
đọc trong các buổi tiếp kiến ngoại 
giao đoàn hay tại các cơ quan Liên 
Hợp quốc, ta có thể thấy vài đưDng 
hướng về chính trị trong chương 5 của 
thông điệp “Centesimus Annus”.

Trong khoảng 100 năm qua, ta 
thấy có nhiều sự tiến triển về các 
chế độ chính trị trên thế giới. Còn 
về phía các văn kiện của Giáo hội, ta 
thấy rằng vào lúc đầu, chúng ta còn 
bị bàng hoàng sau những cuộc cách 
mạng lật đổ chế độ quân chủ tại Âu 
châu và thiết lập nền cộng hòa: phải 
chờ đợi một thời gian thì Giáo hội 
mới nhận ra những giá trị của các 
chế độ dân chủ. Mặt khác, các chế độ 
độc tài ra đời tại Âu châu vào những 
thập niên đầu thế kỷ XX cùng với sự 

can thiệp ào ạt của nhà nước vào các 
hoạt động quốc gia đã khiến các Giáo 
hoàng tìm cách dung hòa giữa những 
quyền lợi của con người với những 
yêu sách của trật tự xã hội. Mặt khác, 
càng ngày các văn kiện của Giáo hội 
càng tỏ ra trung lập trước các thể chế 
chính trị đã được áp dụng trong lịch 
sử, xét vì mỗi thể chế đều có những 
giới hạn của nó (PT 52; 68; 73; OA 
24; SRS 41; GL 1901).

II. Vài nguyên tắc luân lý căn 
bản của sinh hoạt chính trị

Dĩ nhiên, học thuyết xã hội của 
Giáo hội giả thiết rằng con người cần 
phải sống trong xã hội, và xã hội cần 
có một quyền bính (GS 25). Chúng 
ta không thể nào chấp nhận thuyết vô 
chính phủ (anarchisme), vì nó dễ đưa 
tới chế độ luật rừng. Những nguyên 
tắc phát biểu sau đây đặt ra những 
tiêu chuẩn trong việc tổ chức trật tự 
xã hội.

A. Trật tự xã hội cần được dựa 
trên bốn cột trụ sau đây: chân lý, 
công bằng, tình yêu và tự do. Bốn 
cột trụ ấy được đức Gioan XXIII phát 
biểu trong thông điệp Pacem in terris 
(số 35,37,45,167), và được công 
đồng Vatican II lặp lại trong hiến chế 
Vui mừng và Hy vọng số 26.

1/ Nói tới chân lý (sự thực) có 
nghĩa là tránh những gì gian dối, úp 
mở. Áp dụng vào lãnh vực chính trị, 
chân lý đòi hỏi phải hành động thẳng 
thắn sáng sủa, dưới ánh sáng mặt 
trời, chứ không phải lén lút, âm mưu 
xảo quyệt. Chân lý đòi hỏi quyền 
được thông tin trung thực (Vatican 
II, Tuyên ngôn về truyền thông xã 
hội số 5).

2/ Công bằng, nghĩa là của ai thì 
phải trả cho người ấy. Công bằng xã 
hội không những chỉ đòi hỏi cấm 
trộm cắp nhưng còn phải lưu ý tới 
hạng người thấp cổ bé họng, đã bị 
tước lột tất cả những quyền lợi căn 
bản của họ. Công bằng cũng bao hàm 

quyền của các công dân được tham 
gia vào việc điều hành quốc gia.

3/ Tình yêu. Lịch sử cho thấy 
rằng tình yêu hay bác ái đã đi trước 
dọn đường cho công bằng. Một vài 
trợ cấp trước đây được coi như là 
do lòng nhân đạo nhưng dần dần đã 
trở thành quyền lợi xã hội. Dù vậy, 
công bằng không bao giờ nên tách 
rời khỏi bác ái : một xã hội chỉ biết 
có công bằng mà không đếm xỉa tới 
bác ái thì sẽ biến những tương quan 
xã hội thành chế độ bàn giấy, thành 
những tranh chấp quyền hành hay 
quyền lợi.

4/ Tự do. Trước đây, các văn 
kiện học thuyết xã hội nhấn mạnh 
nhiều tới quyền bính trong xã hội. 
Nhưng từ công đồng Vaticano II có 
sự chuyển hướng : cần phải nhìn 
nhận cho các công dân sự tự do đến 
mức tối đa ; sự tự do chỉ bị hạn chế 
khi công ích đòi hỏi (Tuyên ngôn tự 
do tín ngưỡng 7c; Hiến chế GS 75c). 
Sau khi bức tường Bá linh sụp đổ, 
đức Gioan Phaolô II đã viết trong 
thông điệp Centesimus Annus số 
25b như sau : Tự do là một yêu sách 
của phẩm giá con người; những chế 
độ hạn chế quyền tự do nhân danh 
một thứ trật tự mà chính họ áp đặt thì 
sớm muộn gì không những sẽ sụp đổ 
mà còn lôi cuốn theo sự băng hoại 
của xã hội nữa. Tuy nhiên, chúng ta 
cũng không thể bỏ qua sự kiện lịch 
sử là chủ nghĩa cộng sản đã bành 
trướng trong quá khứ khi mà tại các 
nước mệnh danh là tự do đã làm biến 
dạng ý nghĩa của từ ngữ này: hoặc là 
tự do chỉ nằm trong tay một thiểu số 
còn đa số thì làm nô lệ; hoặc là tự do 
đồng nghĩa với phóng túng lăng loàn 
không còn đếm xỉa gì đến chân lý, 
công bằng và yêu thương (CA 46). 
Như chúng ta đã biết, sự tôn trọng tự 
do được phát biểu cụ thể qua sự bảo 
vệ nhân quyền.

B. Con người cần tới xã hội để 
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Nhằm tố cáo hành động 
xâm lăng cướp đất, 
cướp biển của Trung 

Cộng với sự tiếp tay bán nước của 
Đảng CSVN, đồng bào Hải ngọai 
khắp nơi đã đồng lọat tổ chức các 
cuộc biểu tình trong ngày 14 tháng 
9, ngày Cộng Sản Việt Nam ký Công 
Hàm (*) công nhận bản đồ hình lưỡi 
bò cua Trung Cộng bán đứng quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa cho 
Trung Cộng, và biểu dương tình 
Đòan Kết chống ngọai xâm, bảo vệ 
sự toàn vẹn Giang Sơn gấm vóc mà 
cha ông đã dày công dựng nước và 
giữ nước. Đây cũng là dịp để đồng 
bào Hải ngoại gửi thông điệp hỗ trợ 
và đòan kết với phong trào đấu tranh 
trong nước chống bạo quyền phương 
Bắc và bọn tay sai cường quyền Việt 
Cộng Hèn với Giặc, Ác với Dân. 

Tại Miền Nam California trên sáu 
chục Hội Đòan đã phối hợp với đài 
truyền hình SBTN & SET và Trung 
tâm Asia tổ chức một cuộc biểu tình 
quy mô tại Tượng Đài Chiến Sĩ 
Việt – Mỹ và Đêm Thắp Sáng Niềm 
Tin từ 6 đến 9 giờ chiều ngày14 
tháng 9 năm 2011. Mặc dù là ngày 

làm việc, thứ tư trong tuần, nhưng 
số Đồng Hương tham dự rất đông 
đảo,ước khỏang năm ngàn người 
đã hiện diện trên ba tiếng, từ đầu 
đến cuối buổi sinh họat. Cuộc biểu 
tình mà Ban Tổ Chức nói mới chỉ là 
khởi đầu, đã được trực tiếp truyền 
hình trên các đài truyền hình SBTN, 
SET và các đài địa phương. Trong 
số quan khách hiện diện chúng tôi 
thấy có mặt đông đủ các vị lãnh đạo 
Tinh Thần các Tôn Giáo, các vị Dân 
cử Việt – Mỹ. Các vị lãnh đạo Tinh 
Thần các Tôn Giáo, về phía Công 
Giáo có Lm. Nguyễn Thái, đã lần 
lượt dâng lời cầu nguyện cho Quê 
Hương sớm sạch bóng bọn tay sai 
bán nước VC và sự Vẹn Tòan Lãnh 
Thổ. Phần văn nghệ rất phong phú và 
đầy ý nghĩa do các ca sĩ Trung Tâm 
Asia, Ban Tù Ca Xuân Điềm, Ban 
Hợp Ca Ngàn Khơi đảm trách đã 
lôi cuốn Đồng Hương tham dự say 
sưa thưởng thức xen kẽ những tiếng 
hô vang dội như trút cả uất hận lên 
bọn bá quyền xâm lược Trung Cộng 
và bọn tay sai bán nước Việt Cộng. 
Đêm Thắp Sáng Niềm Tin bừng lên 
khi hàng ngàn ngọn nến điện lung 
linh đã hòa nhập với hương trầm và 
những ngọn nến thiêng được các vị 
lãnh đạo Tinh Thần các Tôn Giáo 
thắp trên Bàn Thờ Tổ Quốc. Tất cả 
đã hi�p dâng, nguyện cầu cho Giang 
Sơn được vẹn tòan. Tất cả cùng cầu 
nguyện và hỗ trợ cho các nhà đấu 
tranh trong nước đang bị đàn áp, tù 
đày, khủng bố. Giới Truyền Thông 
đã góp phần tích cực cho thành quả 
cuộc biể tình.

Cuoäc Bieåu Tình Leân AÙn
TRUNG COÄNG XAÂM LÖÔÏC &TRUNG COÄNG XAÂM LÖÔÏC &

VIEÄT COÄNG BAÙN NÖÔÙCVIEÄT COÄNG BAÙN NÖÔÙC

Ñeâm Thaép Saùng Nieàm Tin

Ban Tổ Chức đã phổ biến cho 
truyền thông, báo chí Bản Lên Tiếng 
để chuyển tải đến dộc giả: 

Bản Lên Tiếng
Biểu Tình Phản Đối 

Trung Cộng Xâm Lăng Việt 
Nam, Việt Cộng Bán Nước 
và Tranh Đấu Cho Nhân 
Quyền Việt Nam

Trung Cộng đã xâm chiếm quần 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa của 
Việt Nam và lấn đất biên giới phía 
Bắc của Việt Nam với sự đồng ý 
của nhà cầm quyền cộng sản Việt 
Nam, qua công hàm bán nước do 
Phạm Văn Đồng ký ngày 14 tháng 
9 năm 1958 và những hiệp định 
biên giới năm 1999 và 2000. Hành 
động này là hành động bán nước 
và bất hợp pháp vì nhà cầm quyền 
Việt Nam, thực chất không thể đại 
diện cho toàn dân tộc Việt Nam.
Hành động xâm lăng một cách 
ngang ngược này của Trung cộng 
là hành động thiếu văn hóa trong xã 
hội văn minh hương trầm ngày nay. 
Đó là hành động cá lớn nuốt cá bé. 
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Nhiều người tham dự 
khóa tìm hiểu cơ bản 
giáo huấn xã hội Công 

giáo xác tín rằng giáo huấn này sẽ 
thúc đẩy người Công giáo Việt Nam 
canh tân đời sống cá nhân và dấn 
thân xây dựng một xã hội nhân bản 
và liên đới cho đất nước.

70 học viên tham gia khóa học 
do các tu sĩ Dòng Chúa Cứu Thế 
ở Sài-gòn và một nhóm giáo 
dân tổ chức vào bốn buổi chiều 
Chúa nhật tại hội trường Giê-ra-
đô, nhà thờ Đức Mẹ Hằng Cứu 
Giúp, vừa kết thúc hôm 21-8.

Các học viên tìm hiểu sơ 
lược về lịch sử hình thành giáo 
huấn và 4 nguyên tắc gồm phẩm 
giá con người, công ích, bổ trợ 
và liên đới. Cha Lê Quang Uy, 
linh hướng các nhóm bảo vệ sự 
sống, chủ tọa một buổi và kể 
nhiều câu chuyện thương tâm về 
thực trạng phá thai tại Việt Nam, 
với gần 3 triệu ca mỗi năm. 

Trong một lá thư cám ơn nhóm 
tổ chức, chị Tê-rê-xa Đặng Tuyết 
Hoa viết rằng “đây là một lớp học 
rất bổ ích cho chúng tôi” bởi vì giáo 
huấn hướng dẫn họ cách ứng xử 
nhân bản hơn. 

Chị tin rằng những chỉ dẫn và 
kiến thức của giáo huấn xã hội sẽ 
là “kim chỉ nam” cho người giáo 
dân dấn thân trong các hoạt động xã 
hội.

Trong buổi học kết thúc, một 
học viên phát biểu: “Tôi rất hạnh 
phúc khi được học hỏi giáo huấn xã 
hội Công giáo”. Ông nói thêm: “Học 
thuyết xã hội Công giáo cỗ võ việc 
xây dựng một xã hội đặt nền tảng 

trên con người” và cung cấp những 
chỉ dẫn cụ thể giúp người Công giáo 
biết cách hành động để góp phần 
đẩy lùi nhiều vấn đề tiêu cực trong 
xã hội.

Anh Đình Vượng, một người 
viết sách, nói rằng người Công giáo 
sẽ góp phần đổi mới xã hội nếu mỗi 
người biết xây dựng cuộc sống và 
mối tương quan thấm nhuần giáo 

huấn của Giáo hội trong đời sống cá 
nhân, gia đình và môi trường kinh 
doanh.

Tại một cuộc họp giữa giới tiểu 
thương và chính quyền, anh nói rằng 
các hộ kinh doanh Công giáo nơi 
anh ở cũng thuê nhiều lao động trẻ 
em dưới 16 tuổi và bóc lột sức lực 
các em, và sau đó nhiều người Công 
giáo quen biết đã “nhìn tôi bằng nửa 
con mắt”. 

Linh mục Vinh Sơn Phạm Trung 
Thành nói rằng nếu người Công 
giáo đào sâu giáo huấn này thì họ 
sẽ tìm thấy con đường xây dựng xã 
hội công bằng, dân chủ, tôn trọng 
sự sống và phát huy các quyền con 

người.
Trong bài giảng thánh lễ đồng 

tế bế mạc khóa học, ngài quả quyết: 
“Chỉ có những lương tâm được thấm 
nhuần Lời Chúa và giáo huấn xã hội 
của Giáo hội mới có đủ sức mạnh đi 
tới hành động phục vụ sự thật toàn 
vẹn của con người”.

Cha Thành, được bầu làm Giám 
tỉnh Dòng Chúa Cứu Thế nhiệm kỳ 

hai, còn nhấn mạnh thêm 
việc học hỏi, phổ biến và 
thực hành giáo huấn xã hội 
này không chỉ sinh ích cho xã 
hội và Giáo hội Việt Nam mà 
còn tạo ra “một bước nhảy 
hoàn vũ” để đưa cả nhân loại 
tiến tới một nền nhân bản 
toàn diện và liên đới.

Ngài kêu gọi các bác sĩ, 
thầy cô, doanh nhân Công 
giáo và hội đồng mục vụ giáo 
xứ – những người có tầm ảnh 
hưởng trên nhiều người – ra 
sức học hỏi giáo huấn này để 

áp dụng vào môi trường làm việc 
của họ. 

Chẳng hạn, ngài nói, thầy cô 
Công giáo thấm nhuần giáo huấn 
của Giáo hội sẽ tạo ra biết bao ảnh 
hưởng tốt lành cho các học trò của 
mình khi hàng ngày dạy dỗ các em 
trong suốt một năm, điều mà chỉ có 
họ mới có cơ hội làm được.

Theo ban tổ chức, số người đăng 
ký tham gia lớp học đông và không 
giảm vào buổi học cuối là một “sự 
thành công” vì môn học này rất 
“khó nuốt”.

Các học viên được học trong 
phòng có máy lạnh. Họ còn được 

Giaùo Huaán Xaõ Hoäi Coâng Giaùo
Nguyeãn Ñình Thao

THUÙC ÑAÅY NGÖÔØI TÍN HÖÕU CANH TAÂN ÑÔØI SOÁNG VAØ XAÕ HOÄITHUÙC ÑAÅY NGÖÔØI TÍN HÖÕU CANH TAÂN ÑÔØI SOÁNG VAØ XAÕ HOÄI

Các học viên đang trả lời các câu hỏi
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TOÂI CAÙM ÔN

Leâ Thieân

Lm. Phan Khaéc TöøLm. Phan Khaéc Töø

Tuy biết Nữ Vương Công 
Lý rất thận trọng khi 
công bố bức thư với chữ 

ký hẳn hoi của Lm Phan Khắc Từ 
(PKT) gửi cho ĐHY Phạm Minh 
Mẫn ngày 16/6/2011, người viết bài 
này vẫn đợi chờ đến hôm nay, ngày 
21/8/2011, mới dám lạm bàn tới bức 
thư ấy, vì ngại… thư giả. Nhưng sau 
một thời gian không thấy PKT phản 
ứng, bên cạnh đó một số tài liệu khác 
liên quan tới ông Từ được công bố, 
chúng tôi tin bức thư của lm Phan 
Khắc Từ là đáng tin cậy.

Riêng người viết có lời cám ơn lm 
PKT về bức thư trên. Nhờ nó, người 
viết có cơ hội làm sáng tỏ một số vấn 
đề liên quan đến PKT mà mọi người 
Công giáo cùng quan tâm. Và cũng 
nhờ bức thư của PKT mà người Công 
giáo Việt Nam  thấu hiểu tâm can của 
ông Từ do chính ông tự họa. Bức thư 
đó giải đáp mọi thắc mắc về tư cách 
và con người thật của PKT mà truyền 
thông đã nói tới song nhiều người còn 
bán tín bán nghi. 

Qua bức thư của ông, PKT tự lột 
mặt nạ, để lộ nguyên hình là một cán 
bộ CS đội lốt tu hành, vừa lên giọng 
tác oai vừa “nhiệt tình” tuyên truyền 
cho chế độ cộng sản! 

Bức thư ngày 16/6/2011 phải 
chăng là bản tự khai thành khẩn của 
ông PKT? Nó cho thấy ông hằn học 
đến mức nào với những người mà ông 
cho là thủ phạm đánh mất ghế Chánh 
xứ của ông nơi mà ông đã bám rễ từ 
hơn 40 năm qua. 

Phan Khắc Từ với ĐHY Phạm 
Minh Mẫn và “tập thể” Cộng sự 
viên của ngài

 Trong thư gửi ĐHY, ông 

khoe ông “đã thể hiện tinh thần 
vâng phục tuyệt đối đối với vị chủ 
chăn.” PKT tự cho mình đứng về 
phía Giáo Hội, trung thành với 
Giáo Hội. Nhưng PKT ít khi bỏ 
lỡ cơ hội tự tâng bốc mình và phe 
cánh, chê bai Giáo Hội một cách 
ranh ma.

Cụ thể, nhân đọc điếu văn tiễn 
biệt đồng chí “LMQD” Trương Bá 
Cần trong lễ an táng ông này ngày 
13/7/2009, PKT nổ: “Anh em 
chúng tôi đã lăn xả vào với công 
nhân, không phải ngây thơ không 
biết rằng mình đang cụng đầu 
vào đá... Giáo hội vẫn quen đứng 
trên, đứng ngoài, xông xáo lắm là 
đứng giữa. Nhưng chúng tôi đã 
đứng hẳn về một bên.” Bên nào 
nếu không phải là phía bên CSVN, 
một đảng tự nhận mình là đảng của 
giai cấp CÔNG NHÂN?

 Trong thư gửi ĐHY Phạm 
Minh Mẫn, PKT dùng những ngôn 
từ ông có thể dùng để tâng bốc 
ĐHY, như: “là mục tử của gia đình 
giáo phận vừa có phẩm trật vừa có 
tình yêu thương của người Cha 
Chung trong gia đình giáo phận,” 
“là người cha, người lãnh đạo cao 
nhất.” 

Nhưng bên cạnh những lời 
ton hót hoa mỹ ấy, PKT không 
quên xỏ xiên: “Con đã trình bày… 
nhiều lần, nhưng xem ra CÁC VỊ 
Ở TRÊN [ai đây?] không nghe con 
mà hình như RẤT DỄ DÀNG TIN 
THEO BỌN NGƯỜI…khích bác 
chống…, đả kích… lôi kéo Giáo 
Hội…” 

Phải chăng PKT khéo léo trách 
cứ ĐHY Phạm Minh Mẫn không 
biết dùng người và nhiếc mắng 
các Lm cộng sự của ngài là “tập 
thể” cá mè một lứa xu thời, hùa 
về phe “bọn chống phá”, “lôi kéo 
Giáo hội trở thành một thành trì 
chống cộng ngay trong lòng chế 
độ cộng sản.” Một công hai việc: 
vừa khéo léo cao rao chế độ cộng 
sản, PKT vừa ngăm đe Giáo quyền 
coi chừng đang “trong lòng chế 
độ cộng sản,” hãy cảnh giác chớ 
có nghe theo thế lực thù địch mà 
biến mình “trở thành một thành trì 
chống cộng.” PKT chắc chắn rất 
được lòng quan thầy cộng sản của 
ông.

PKT công cụ tuyên truyền của 
CS

PKT chẳng biết là ông đã từng 
ở trong lòng Giáo Hội, được Giáo 
Hội cưu mang, nuôi dưỡng để 
phụng sự Giáo Hội ra sao? Nhưng 
rồi ai đã lợi dụng Giáo Hội, lợi 
dụng nhà thờ, lợi dụng chiếc áo 
thâm chùng để biến “Nhà thờ 
Vườn Xoài trở thành nơi chế tạo 
bom xăng phục vụ” cộng sản nằm 
vùng gây hỗn loạn làm xáo trộn 
sinh hoạt của người dân và cất đi 
sinh mạng của nhiều người? 

Lời xác quyết PKT “dùng nhà 
thờ làm nơi chế tạo bom” không 
hề là một lời bịa đặt, gán ghép, vu 
khống vu vơ. Đó chính là lời tiết lộ 
của Phạm Cường, tác giả bài viết 
“Những vị linh mục cửu vạn” 
trên báo Công an CSVN ngày 
25/4/2007, sau đó các báo chí phe 
cộng như Thanh Niên, Tiền Phong, 
Việt Báo, VietnamNet… xúm nhau 
sao chép để quảng bá thành tích 
nằm vùng gây ác của PKT. Bài báo 
này là bản tuyên dương công trạng 
2 lm nằm vùng Phan Khắc Từ và 



SOÁ 119  THAÙNG 10-2011 17

Nguyễn Thế Toàn: Một người – 
PKT  “dùng nhà thờ Vườn Xoài 
để chế tạo bom xăng;” một người 
– Nguyễn Thế Toàn “dùng trường 
dạy nghề ở Bà Quẹo, Sài Gòn để 
may cờ Cộng sản cho ngày nổi 
dậy cuối tháng 4/1975.”

Hồi Tháng Giêng 2010 xảy ra 
vụ CSVN triệt hạ Thánh Giá Đồng 
Chiêm và đánh đập, bắt bớ, gây đổ 
máu nhiều linh mục và giáo dân 
một cách tàn nhẫn độc ác, PKT 
trong tư cách Phó Chủ Tịch kiêm 
Tổng Thư Ký Ủy ban Đoàn Kết, 
kiêm Tổng Biên tập báo CG và DT 
đã xuyên tạc cuộc đấu tranh chống 
bạo quyền CSVN, gọi đó là “hành 
vi lợi dụng tôn giáo để chống dân 
tộc, chống chế độ.” 

Đầu năm 2011, khi vận động 
kiếm ghế Quốc hội CSVN, Phan 
Khắc Từ lại phô trương ý tưởng 
ấy, lấy nó làm cương lĩnh ứng 
cử: “Đánh tan những hành vi 
lợi dụng tôn giáo để chống dân 
tộc, chống chế độ”. Phải chăng 
PKT cố tình đồng hóa dân tộc với 
chế độ để kết tội người Công giáo 
đồng thời cũng lập công dâng lên 
đảng hầu được đảng chiếu cố “cơ 
cấu” vào Quốc hội! Nhưng thiên 
bất dung gian! PKT bị gạt ra ngoài 
danh sách những “Nghị gật” trong 
cái gọi là “Quốc Hội Bù Nhìn” của 
CSVN.!

PKT từ nhiệm chánh xứ
Điều khôi hài là từ đầu năm 

2011, khi đang hăng hái vận động 
vào QHCS, có lẽ tin chắc mình 
sẽ là đại biểu sáng giá của Quốc 
Hội CSVN, ngày 21/3/2011 PKT 
đã hớn hở đệ đơn “xin từ nhiệm 
chánh xứ Vườn Xoài.” Đơn của 
PKT được ĐHY Giáo phận chấp 
thuận ngày 28/3/2011! 

Tuổi của Từ đã quá thất tuần! 

Nghỉ chánh xứ Vườn Xoài cũng 
đúng thôi! Giá không có sở nào 
khác thì về vườn vui thú điền viên 
cũng là hợp tình hợp lý! PKT cần 
gì phải lo lắng thắc mắc: “Nghỉ 
Chánh xứ Vườn Xoài, phải đi 
khỏi Vườn Xoài. Nhưng đi đâu 
đây?”  Chưa hết! PKT còn trách 
móc: “Rõ ràng con bị xua đuổi 
và trở thành nạn nhân của một 
tập thể chỉ biết sợ hãi” (Có lẽ Từ 
muốn nói một tập thể chỉ biết gây 
sợ hãi!). 

PKT từ nhiệm chớ có ai xua 
đuổi ông đâu! Ông tự mâu thuẫn 
với chính ông rồi nặng lời mắng 
trách người khác! Thái độ đó 
không phù hợp với tư cách của 
một con người, nói chi phẩm chất 
của một linh mục! Hơn nữa, chưa 
từ nhiệm, chưa đi khỏi Vườn Xoài, 
ông đã đặt ra hết phương án này tới 
phương án khác, thì ai giải quyết 
bước kế tiếp cho ông được?

Thì ra, do rớt QH, vì trót lỡ từ 
nhiệm Chánh xứ, ông tiếc rL  cái 
lãnh địa đầy sữa và mật ong mà 
ông đã từng đứng đầu hơn 40 năm 
qua.

 PKT kể lể với ĐHY Phạm 
Minh Mẫn: “Trước dư luận ác ý 
rằng cả Đức Giáo Hoàng cũng 
không thể đẩy con ra khỏi giáo 
xứ Vườn Xoài… con đã từ nhiệm 
chánh xứ Vườn Xoài… chứng 
minh cho thế lực kia thấy rằng con 
không ghê gớm như họ đã nghĩ và 
đã nói về con.”

 Lời phân trần của ông càng 
chứng minh ông ghê gớm thật 
như người ta đã nghĩ và đã nói 
về ông. Quả thật, từ sau 30/4/1975 
đố ai đẩy được ông Từ ra khỏi giáo 
xứ Vườn Xoài… trừ khi chính 
PKT tự ý từ nhiệm! Nhưng éo le 
thay! PKT lại xin từ nhiệm có điều 
kiện. Điều kiện ấy rõ lắm: PKT 

hoặc “ra Quốc hội” hoặc “nghỉ 
giáo xứ” (nguyên văn lời ông Từ 
trong thư gửi ĐHY Mẫn). Bây giờ 
không “ra Quốc hội” được, PKT 
đâu chịu “nghỉ giáo xứ”. 

PKT bảo vệ ai?
 PKT phân bua rằng ông tự 

nguyện từ chức trước hết là để 
“bảo vệ Đức Hồng Y” sau là để 
“chứng minh mình không ghê 
gớm” thì hà cớ gì ông trách móc 
Hội đồng Tư vấn của Giáo phận? 
Hà cớ gì ông cứ lân la ở lại Vườn 
Xoài, thậm chí đắng cay trách móc 
Bề trên sợ ông “gần Vườn Xoài 
quá” đến nỗi “chỉ còn lệnh con 
[PKT] phải đi khỏi Vườn Xoài!” 

PKT có tấm lòng thương yêu 
ĐHY, “bảo vệ Đức Hồng Y,” sao 
không bảo vệ ngài đến nơi đến 
chốn? Lại cứ nằm vạ ở Vườn Xoài, 
thì chẳng những ông không bảo vệ 
mà còn gây khó cho Chủ chăn, tạo 
bầu khí phân hóa trong Giáo phận. 
Như vậy là bất trung, bất nghĩa chứ 
đâu phải yêu thương! 

Đấng Bản quyền có “lệnh cho 
ông Từ đi khỏi Vườn Xoài” thì đó 
cũng là việc làm đúng đắn vừa đáp 
ứng nguyện vọng của PKT vừa 
giúp Giáo phận khỏi nhức đầu với 
ông! Đã thôi chức thì rời nhiệm sở 
là việc đương nhiên, có gì mà la lối 
om sòm? Hay là việc xin từ nhiệm 
của ông chỉ là một màn kịch vừa 
có tính cách trình diễn vừa thách 
thức Giáo quyền, không ngờ, ông 
mất chức thật, nên không kềm chế 
được sự giận dữ điên cuồng…

PKT có biết ông sẽ gây khó 
khăn cho người kế nhiệm ông nếu 
ông cứ nấn ná ở Vườn Xoài? Hiện 
tượng “kỳ đà cản mũi” mầm mống 
của bao nhiêu chia rẽ trong nhiều 
giáo xứ ở Việt Nam nào lạ lẫm gì 
với ông đâu?  
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Làm sao người kế nhiệm ông 
Từ có thể thong dong hành xử trách 
nhiệm mục vụ của mình khi bóng 
hình của người tiền nhiệm đầy 
quyền lực cứ sờ sờ ở cửa nhà thờ 
với mục đích chứng tỏ ta đây còn 
được giáo dân mến chuộng, trọng 
vọng! Hay ông Từ ngụ ý rằng ta 
còn ở đây đây… ai làm gì ta, ai qua 
mặt ta! 

Sự thật có một thời giáo dân 
Vườn Xoài quá hãi sợ cái ông linh 
mục cs nằm vùng này, Họ mời ông 
đi chỗ khác để làm “chính chị, 
chính em” tiếp tay cộng sản. 

Ta hãy nghe lòi kể của chính 
tác giả (CS) bài “Những linh mục 
cửu vạn” sau đây: “Cuối năm 
1970, trở lại Sài Gòn, linh mục Từ 
hăng hái nhập cuộc với các phong 
trào đấu tranh đô thị. Nhà thờ 
Vườn Xoài trở thành nơi chế tạo 
bom xăng…” Rồi tác giả ấy ghi 
lại lời tâm sự não nuột của PKT: 
“Một số giáo dân mang tư tưởng 
cũ, quá khích yêu cầu tôi phải ra 
khỏi Vườn Xoài. Từ đó, tôi lại 
càng có thời gian biểu tình, đình 
công với công nhân nhiều hơn.”

Nghĩa là PKT đã bị giáo dân 
đuổi ra khỏi giáo xứ Vườn Xoài. 
Nhưng công lao chế bom của PKT 
không nhỏ, làm sao CS quên ơn 
ông. Sau Tháng Tư 1975, mọi cơ 
sở tôn giáo đều do CS quản lý. 
Việc ông Từ trở lại ngự trị Vườn 
Xoài và ngự trị một thời gian dài 
gần nửa thế kỷ âu cũng là điều dễ 
hiểu.  

PKT lờ đi chuyện tài sản của 
người dâng cúng

Một khía cạnh khác tồn tại trong 
các giáo xứ Việt Nam hiện nay đó 
là vấn đề tài chánh. Chuyện đi hay 
ở của một linh mục chánh xứ nếu 
có rắc rối thì phần nhiều cũng là do 

đụng chạm tới tài chánh. Biết đâu 
tài chánh là con ma níu chân PKT 
ở lại Vườn Xoài, từ đó ông Từ nổi 
cơn thịnh nộ khi biết mình phải lìa 
xa Vườn Xoài.… tâm trạng ngổn 
ngang, với… 250 lượng vàng! 

Điều lạ là khi Vườn Xoài “lùm 
xùm” vụ 250 lượng vàng và tin ấy 
rò rỉ ra bên ngoài khiến thiên hạ 
thắc mắc, PKT chẳng hề có một 
lời một chữ trong thư của ông, 
trong khi chuyện vợ con của ông 
“xưa như trái đất biết rồi khổ lắm 
nói mãi” thì Từ lại lôi ra hùng hổ 
hăm he hậm hực! Với tư cách nhân 
chứng, Cha Chân Tín có gửi thư 
ngỏ thách thức ông Từ thưa kiện 
ngài! Cha Chân Tín đã 91 tuổi, 
ngài vẫn còn sống đó để sẵn sàng 
hầu tòa nếu ông Từ kiện Cha.

Thật ra, ông PKT đã đệ đơn 
lên Công an CSVN từ 23/11/2010 
cơ! (Cuối thư PKT gửi ĐHY Mẫn 
ngày 16/6/2011 có ghi chú: Gởi 
kèm văn thư [đã] gởi bộ công an 
ngày 23/11/2010!). 

Dù PKT không đề cập đến vụ 
250 lượng vàng trong thư của ông, 
người viết cũng xin nêu lên mấy ý 
về chuyện tài sản hiến tặng Giáo 
xứ mà báo điện tử nuvuongcongly 
đã nêu ra.

Căn cứ vào tài liệu do Nữ 
Vương Công Lý trưng dẫn ngày 
19/8/2011, chúng ta biết: “Trong 
lá thư gửi gia đình cụ bà Bùi Thị Tú 
ngày 13/6/2004, ông Phan Khắc Từ 
đã nói rõ: “Để tạo sự ổn định và mở 
rộng hoạt động của giáo xứ, tôi cần 
hợp thức hóa căn nhà cụ đã hiến cho 
giáo xứ, tôi cần tờ giấy khai tử của 
cụ…” 

Điều 1299, triệt 1 của Giáo 
Luật định rằng: “Người nào theo 
luật tự nhiên và luật Giáo Hội có 
khả năng tự do định đoạt về tài sản 
[của mình], thì có thể để lại tài sản 
cho một thiện ý…” 

Bà Bùi Thị Tú đã để lại tài sản 
của mình với thiện ý là dâng cúng 
cho giáo xứ. Do đó, tài sản nói trên 
dù là từ nhà đất đổi ra vàng hay 
tiền gì thì cũng vẫn là tài sản hiến 
tặng có nêu đích danh đối tượng 
thụ hưởng là GIÁO XỨ chứ không 
biếu tặng hay ban phát cho bất cứ 
cá nhân hay đoàn thể nào khác, kể 
cả đoàn thể từ thiện. 

Tiếp theo điều 1299 nêu trên, 
Điều 1300 Giáo Luật chỉ rõ: “Một 
khi đã lãnh nhận thì phải thi hành 
hết sức chu đáo các ý muốn của 
người giáo hữu đã tặng dữ hay 
để lại tài sản làm thiện ý… kể 
cả về cách quản trị và tiêu dùng 
tài sản…” Luật đạo đó! Còn theo 
luật đời, tội chiếm dụng tài sản 
của người khác ngoài ý muốn của 
người ấy… là tội sang đoạt, tội ăn 
cướp!

PKT có kéo phe, kết bè 
không?

Ông Từ tự thú “bức xúc của 
con” bắt đầu từ đó – từ hai “phương 
án” chọn chỗ của PKT bị bác! Lời 
tự thú ấy hàm ý cho thấy tuy ông 
PKT đã từ nhiệm chánh xứ Vườn 
Xoài rồi nhưng vẫn còn tiếc rẻ nó 
và tiếc rẻ cả “phương án” chánh 
xứ lựa chọn khác đã bị bác! Không 
biết ông “bức xúc” hay căm tức vì 
bị “bứng gốc” khỏi Vườn Xoài? 
Ông kéo cả giáo dân Vườn Xoài 
về phe mình khi ông ghép “bà con 
giáo dân Vườn Xoài” cùng “bức 
xúc” với ông! Ở đây chứng tỏ một 
lần nữa PKT…“ghê gớm” thật! 
Cái tâm lý “bám rễ” xem ra nguy 
hiểm ghê! Nhất là đối với loại 
linh mục biến chất vì tình, tiền và 
quyền lực. 

Trường hợp PKT có thể là bài 
học lớn cho mọi Giáo phận trong 

(Xem tieáp trang 114)
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Vieát Töø
CANADA

Maëc Giao

Ngày 13-9-2011, Văn Phòng Dân 
Chủ, Nhân Quyền và Lao Động của 
Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ công bố phúc 
trình thường niên cho năm 2010 về 
tự do tôn giáo quốc tế (International 
Religious Freedom Report). Phúc 
trình này được gửi lên quốc hội Mỹ 
và công bố cho dư luận. Phần nói về 
tự do tôn giáo tại VN dài 20 trang. 
Trước khi phúc trình được phổ biến, 
nhiều tổ chức nhân quyền quốc tế 
và chính khách Mỹ đã khuyến cáo 
và kêu gọi Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ 
đưa VN trở lại danh sách những quốc 
gia đáng quan tâm về tự do tôn giáo 
(countries of Particular Concern, gọi 
tắt là CPC). Việt Nam đã có tên trong 
danh sách này từ năm 2004, nhưng 
được rút ra năm 2009, ngay trước khi 
Tổng Thống George W. Bush đến Hà 
Nội dự hội nghị thượng đỉnh APEC. 
Có tên trong danh sách vi phạm tự do 
tôn giáo có thể bị quốc hội Hoa Kỳ áp 
dụng một số biện pháp chế tài, nhưng 
quan trọng nhất là mất mặt với thế 
giới, bị kết án vi phạm nhân quyền. 
Đối với những nước cộng sản và độc 
tài “mặt trơ trán bóng” như Trung 
Cộng, Bắc Hàn, Miến Điện (đều nằm 
trong danh sách), việc có tên trong 
danh sách hay không chẳng làm họ 
thay đổi cách cai trị. Riêng VN cộng 
sản thì hơi “rét” nếu thấy tên mình 
trên bảng đen này. Lý do: họ muốn 
ve vãn Mỹ và cần một lý lịch sạch 

để làm ăn buôn bán với thế giới văn 
minh, để được Mỹ và các nước khác 
yểm trợ khi bị đàn anh phương bắc 
ăn hiếp, nhất là để bịt miệng những 
người chống đối chế độ ở trong và 
ngoài nước. Vì vậy cộng sản VN rất 
hân hoan và vô vàn tri ân “Ngài” nữ 
Ngoại Trưởng Hillary Clinton đã 
không đưa VN trở lại danh sách đáng 
tủi hổ này. Tại sao Hoa Kỳ lại hành 
động như vậy? VN cộng sản đã hết 
đàn áp tôn giáo rồi chăng? Hay Hoa 
Kỳ có hậu ý gì khác?

Thật ra bản báo cáo không tẩy 
trắng cho Hà Nội về tội vi phạm tự 
do tôn giáo. Ngay phần đầu của bản 
báo cáo đã tóm tắt những vi phạm và 
được trình bầy chi tiết ở những phần 
sau:

“Không có sự thay đổi tình trạng 
tôn trọng tự do tôn giáo về phiá chính 
phủ trong thời gian quan sát của bản 
báo cáo này. Mặc dù có những tiến 
bộ, những vấn đề quan trọng vẫn tồn 
tại, đặc biệt tại cấp tỉnh và làng xã. 
Những vấn đề đó gồm việc ngâm lâu 
hoặc không chấp nhận ghi danh cho 
một số cộng đoàn tôn giáo, bao gồm 
Giáo Hội Phật Giáo Hòa Hảo chính 
truyền, Giáo Hội Phật Giáo và những 
cộng đoàn Tin Lành ở miền Bắc và 
cao nguyên Tây Bắc. Có những báo 
cáo về việc đối xử hung bạo đối với 
những người bị bắt trong vụ giáo xứ 
Cồn Dầu phản đối việc đóng cửa 

TẠI SAO HOA KỲ KHÔNG ĐƯA VIỆT NAM 
TRỞ LẠI DANH SÁCH CÁC NƯỚC ĐÁNG 

QUAN TÂM VỀ TỰ DO TÔN GIÁO?

nghiã địa của họ. Nhiều nhóm Tin 
Lành cho biết họ bị bạo hành khi tổ 
chức lễ Giáng Sinh” (Trích dịch bản 
Báo Cáo).

Những tiêu chuẩn vi phạm tự do 
tôn giáo mà Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ 
dựa vào để cứu xét gồm:

1/ Sách nhiễu, ngược đãi, bạo 
hành, giam cầm vì lý do tôn giáo,

2/ Kỳ thị tôn giáo
3/ Cấm đoán các tôn giáo không 

được nhà nước chấp thuận cho hành 
đạo

Dựa trên những tiêu chuẩn này, 
chế độc cộng sản VN phạm đủ mọi 
thứ tội liên quan đến tự do tôn giáo. 
Có nhiều vi phạm đã được kể trong 
bản phúc trình:

Phá lễ Vu Lan của Phật tử Đà 
Nẵng, ngăn chặn tín đồ Phật Giáo 
Hòa Hảo tham dự các đại lễ, đánh 
đập, bắt bớ các giáo sĩ và giáo dân 
tại Tam Tòa, Đồng Chiêm, Cồn Dầu, 
hành hung các Mục sư Nguyễn Hồng 
Quang, Nguyễn Công Chính và nhiều 
mục sư khác trên vùng cao, bắt giam 
Lm Nguyễn Văn Lý và quản thúc Lm 
Phan Văn Lợi…

Những công dân theo Thiên 
Chúa giáo bị kỳ thị trong việc thăng 
chức hay trao trách nhiệm chỉ huy tại 
các cơ quan công quyền. Trên mọi 
giấy tờ tùy thân chính thức đều ghi 
rõ tôn giáo của người mang, hoặc ghi 
không theo đạo nào.

Giáo Hội Phật Giáo VN Thống 
Nhất, Giáo Hội Phật Giáo Hòa Hảo 
chính truyền, nhiều cộng đoàn Tin 
Lành không được phép hoạt động vì 
không được nhà nước công nhận.

Đó là những vi phạm đã được bản 
báo cáo ghi nhận trên giấy trắng mực 
đen. Còn nhiều thứ vi phạm khác mà 
bản báo cáo hoặc quên xót hoặc cố 
tình không nói tới, như:

Cô lập hoàn toàn Hòa Thượng 
Thích Quảng Độ, lãnh tụ tinh thần 
tối cao của Giáo Hội Phật Giáo VN 
Thống Nhất, khiến không ai, ngoài 
những người thân tín, có thể tiếp 
xúc. Quấy phá và cấm đoán Giám 
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Mục Hoàng Đức Oanh của giáo phận 
Kontum đi thăm viếng và cử hành 
thánh lễ cho giáo dân ở các vùng xa, 
vùng sâu. Bắt tín đồ Công Giáo ở 
miền cao ký giấy bỏ đạo đã in sẵn.

Can thiệp thô bạo vào việc Tòa 
Thánh Vatican bổ nhiệm các tân giám 
mục, cũng như làm áp lực trong việc 
thay đổi các chức vụ cao cấp trong 
giáo quyền (vụ thay thế TGM Ngô 
Quang Kiệt bằng TGM Nguyễn Văn 
Nhơn ở Hà Nội).

Can thiệp vào việc huấn luyện 
các linh mục tương lai: kiểm soát 
lý lịch chủng sinh, kiểm soát thành 
phần giảng huấn, can thiệp vào học 
trình: bắt dậy về chủ thuyết cộng sản, 
thành tích đảng cộng sản, và mới đây 
về an ninh quốc phòng với thí điểm 
đại chủng viện Cần Thơ.

Chiếm đất, chiếm cơ sở các tôn 
giáo, kể cả những nơi đang được xử 
dụng vào việc công ích.

Vậy mà bản báo cáo còn khen 
cộng sản VN đã có những tiến bộ:

“Một số tiến triển trong việc tôn 
trọng tự do tôn giáo đã được tiếp tục 
thực hiện trong giai đoạn liên quan 
tới bản phúc trình này. Trong nhiều 
địa hạt, Phật Giáo, Công Giáo, Tin 
Lành, Hòa Hảo và Cao Đài được báo 
cáo đã gia tăng hoạt động và việc 
hành đạo…Những thay đổi trước 
hết là kết qủa của việc áp dụng liên 
tục những tu chỉnh về khung pháp 
lý liên quan tới các luật lệ về tôn 
giáo ban hành trong các năm 2004 
và 2005, cũng như thái độ tích cực 
hơn của chính phủ đối với các nhóm 
Tin Lành. Trong giai đoạn của bản 
phúc trình, chính phủ đã cho phép 
những cuộc tụ tập tôn giáo rất đông 
người, như những buổi lễ thường 
niên của Công Giáo tại thánh địa 
La Vang. Số người tham dự các lễ 
mừng Giáng Sinh và Phục Sinh trên 
toàn quốc đã vượt qúa những con số 
của năm trước. Những buổi mừng lễ 
Vesak đông người dự đã diễn ra tại 
Hà Nội, TP Hồ Chí Minh và nhiều đô 
thị khác”, … “Vào tháng 9, nhà cầm 

quyền cho phép trên 100,000 tín hữu 
Cao Đài tụ tập tại đền thánh Cao Đài 
Tây Ninh nhân dịp Giáo Chủ mở đại 
yến thường niên mừng Mẫu Thượng 
Ngàn và chín Tiên Nữ của động Diêu 
Trì” (Trích dịch bản Báo Cáo).

Phần khen trên có thể tóm lại 
trong hai điều: Khen cộng sản VN 
đã rộng tay với Tin Lành, công nhận 
nhiều cộng đoàn Tin Lành và cho 
phép hoạt động. Khen cộng sản VN 
đã cho phép các tôn giáo tổ chức 
những cuộc lễ lớn, có đông người 
tham dự. Lời khen đầu là một sự 
khuyến khích cộng sản lỏng tay hơn 
nữa với Tin Lành ở VN. Tin Lành là 
đạo có đa số người theo tại Hoa Kỳ. 
Muốn xây dựng ảnh hưởng tôn giáo 
tại VN, Hoa Kỳ chỉ có thể mở rộng 
tầm hoạt động của Tin Lành, không 
thể xâm nhập các tôn giáo khác. Lời 
khen thứ hai là đề cao thành tích của 
cộng sản trong việc cho phép tổ chức 
các đại lễ của các tôn giáo với hàng 
chục, hàng trăm ngàn tín đồ tham 
dự. Báo cáo còn quên kể những đại 
lễ vô cùng “hoành tráng” của Giáo 
Hội Công Giáo VN nhân dịp Năm 
Thánh kỷ niệm 350 thành lập hàng 
giáo phẩm. Những đại lễ khai mạc ở 
Sở Kiện và bế mạc ở La Vang phải 
được góp phần trong lời khen này và 
chắc chắn cũng là một trong những 
lý do để Hoa Kỳ không đưa VN vào 
danh sách những quốc gia đáng quan 
tâm về tự do tôn giáo. Ai dám nói đó 
là những biến cố hoàn toàn tôn giáo, 
không có tác dụng chính trị?

Mặc dù có những mâu thuẫn 
ngay trong bản Báo Cáo, mặc dù 
cộng sản VN đã vi phạm tất cả những 
tiêu chuẩn tôn trọng tự do tôn giáo 
được đề ra, Bộ Ngoại Giao Hoa Kỳ 
cố tìm những hình thức bề ngoài để 
khen và coi đó như lý do để không 
đưa VN trở lại danh sách những nước 
vi phạm. Tại sao Hoa Kỳ làm thế? 
Thưa, từ 2009, Hoa kỳ đã khởi động 
tiến trình kéo cộng sản VN ra khỏi 
qũy đạo Trung Cộng. Hoa Kỳ biết rõ 
cộng sản VN đã quá lệ thuộc Trung 

Cộng và một phần trong số lãnh 
đạo cao cấp ở Hà Nội cũng muốn 
tìm cách thoát bớt áp lực của Trung 
Cộng. Muốn vậy phải dựa vào Mỹ. 
Mỹ phải ủng hộ thành phần này, giúp 
họ tạo ảnh hưởng càng ngày càng lớn 
hơn. Cách giúp tốt nhất là nhẹ lời tố 
cáo, là ve vuốt kèm theo những hứa 
hẹn cộng tác kinh tế và quân sự. Việc 
này Mỹ đã và đang làm, nhất là khi 
Biển Đông nổi sóng để trở thành một 
vấn đề quốc tế nóng bỏng. Ve vuốt 
có nghiã là tạm quên những tội lỗi, 
đề cao những thành tích dù rất mỏng, 
đưa kẹo bánh ra nhử. Như vậy làm sao 
Mỹ có thể đưa VN cộng sản vào danh 
sách những quốc gia cần phải quan 
tâm về tự do tôn giáo? Tuy nhiên, 
Mỹ là bậc thầy trong kỹ thuật vừa 
xoa vừa đánh, vừa cho ăn cà rốt vừa 
đưa cây gậy ra dọa. Bản báo cáo cho 
biết từ Ngoại Trưởng Hillary Clinton 
đến các đại sứ đều đặt vấn đề nhân 
quyền mỗi khi gặp các lãnh đạo VN. 
Hoa Kỳ nói thẳng nhân quyền là một 
trong những trở ngại lớn nhất trong 
mối bang giao Việt Mỹ. Mỗi năm 
Mỹ Việt đều có một hội nghị kiểm 
điểm và thảo luận về nhân quyền. 
Các nhân viên của Tòa Đại Sứ Mỹ 
tại Hà Nội và Tòa Tổng Lãnh Sự Mỹ 
ở Sài Gòn đều thường xuyên gặp gỡ 
các giới chức công quyền và các nhà 
lãnh đạo các tôn giáo để ghi nhận và 
đề nghị những việc liên quan tới tự 
do tôn giáo. Như vậy ta thấy bản báo 
cáo thường niên của Bộ Ngoại Giao 
Hoa Kỳ không thể hoàn toàn trung 
thực như Quốc Hội Hoa Kỳ và mọi 
người mong muốn. Nó được thiết lập 
với ý định tốt, nhưng từ từ đã biến 
thành một công cụ chính trị để vừa 
làm áp lực vừa vỗ về chiêu dụ các 
đối tác, thích ứng với chính sách giai 
đoạn hay dài hạn của Hoa Kỳ. Điều 
này dậy ta phải trông cậy vào chính 
mình trước. Người khác chỉ có thể 
giúp ta khi quyền lợi của ta và của họ 
trùng nhau.
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 Ông Nguyễn Cần, bút hiệu Lữ 
Giang và Tú Gàn, là một cây viết gây 
nhiều dấu hỏi trong làng văn trận 
bút ở hải ngoại. Trước 1975, tôi chỉ 
nghe loáng thoáng về một thẩm phán 
Nguyễn Cần nào đó ở Gia Định, đã 
từng tu học ở tiểu chủng viện Huế 
rồi ra ngang. Đến năm 2000, nhân 
dịp có mặt tại Little Saigon, đúng 
lúc Cha Nguyễn Văn Lý phát động 
cuộc đấu tranh “Tự Do Tôn Giáo 
hay là chết”, tôi được rủ đến dự một 
phiên họp tại văn phòng của Luật 
sư Phổ với những anh em quan tâm 
tới sự việc này và muốn tìm những 
biện pháp ủng hộ cuộc đấu tranh của 
Cha Lý. Phiên họp có khoảng 20 
người và lần đầu tiên tôi được gặp 
ông Nguyễn Cần trong số những 
người tham dự. Trong phiên họp, 
ông Nguyễn Cần nói rất ít và không 
phát biểu một ý kiến nào có thể gây 
tranh cãi. Tôi tưởng ông đồng ý với 
anh em có mặt về những hành động 
ủng hộ Cha Lý như đã đề ra. Tôi đã 
lầm. Sau buổi họp, trong khi anh em 
tổ chức những cuộc hội thảo, những 
buổi cầu nguyện, viết những bài 
báo, vận động các đoàn thể ra tuyên 
ngôn để cùng với Cha Lý tại Nguyệt 
Biều đấu tranh cho tự do tôn giáo, 
thì ông Nguyễn Cần tung ra những 
bài tố cáo Cha Lý có vợ con, là một 
linh mục thuộc thành phần bất hảo 
mà tòa Tổng Giám Mục Huế không 
muốn bênh vực khi Cha Lý đang bị 
cộng sản quản chế tại họ đạo nhỏ bé 
Nguyệt Biều. Đọc những bài này, tôi 
có cảm tưởng bị xối nước lạnh. Và 
từ đó tôi có những hoài nghi rất lớn 
mỗi khi đọc cho biết hay nghe về 
ông Nguyễn Cần.

Mấy năm sau, ông Nguyễn Cần 
tung ra phóng ảnh một thư viết tay 
nói là của Cha Lý đang trong tù với 
nội dung ăn năn hối cải về những 

hành động đòi tự do tôn giáo và 
chống đối nhà cầm quyển cộng sản, 
đồng thời ca tụng Hồ Chí Minh và 
chế độ cộng sản hết lời. Ông Nguyễn 
Cần còn viết thêm lời bình luận mạt 
sát Cha Lý, cho rằng chuyện này 
đương nhiên phải xảy ra vì bản chất 
của Cha Lý là bất nhất, hèn yếu 
và…khật khùng. Lần này tôi thấy 
ông đã đi qúa trớn, đạp người ngã 
ngựa xuống bùn đen, phán đoán một 
tu sĩ giống như ông là bố nuôi và là 
“cha linh hồn” của “tập tu” Nguyễn 
Văn Lý. Vì vậy tôi cảm thấy không 
thể im lặng nên đã viết một bài phản 
bác những luận điệu và thái độ của 
ông Nguyễn Cần. Tôi cho rằng trong 
khi còn phải kiểm chứng một cách 
khoa học xem lá thư nói là của Cha 
Lý có thực sự do Cha Lý viết hay 
do cộng sản giả mạo để tự đề cao 
và gây rối loạn hàng ngũ đấu tranh 
đòi tự do tôn giáo, chúng ta không 
nên bình luận theo chiều hướng có 
lợi cho cộng sản và mạt sát Cha Lý. 
Giả dụ bức thư này qủa thực do Cha 
Lý viết, chúng ta cũng phải tìm hiểu 
xem Cha Lý viết tự nguyện hay viết 
dưới áp lực và đe dọa. Theo luật 
thông thường, mọi lời khai dưới sự 
đe dọa đều được coi như vô giá trị. 
Hơn nữa, trước khi đi tù, Cha Lý đã 
công khai nói với thân nhân và dư 
luận đại ý: “Xin đừng tin bất cứ lời 
khai báo hay nhận tội nào mà tôi 
nói hay viết khi tôi bị cầm tù”. Ông 
Nguyễn Cần không có phản biện 
nào về bài viết của tôi, dù bài viết 
này đã được phổ biến rộng rãi.

Đến khi tôi viết một bài phê bình 
cuộc bầu cử quốc hội cộng sản, cho 
đó là một cuộc bầu cử phường tuồng 
và những đại biểu quốc hội chỉ là 
những tay sai của đảng cộng sản, 
ông Nguyễn Cần mượn cơ hội viết 
vài hàng chỉ trích vu vơ mang tính 

cách trả thù trên web của ông, đại 
ý: ai phê bình quốc hội cộng sản thì 
còn được, ông Mặc Giao mà cũng 
dám phê bình à? Hồi xưa các ông là 
gì của chế độ Thiệu? Nói thẳng ra là 
ông muốn chửi chúng tôi là những 
dân biểu “gia nô” thời Đệ II Cộng 
Hòa. Danh từ “gia nô” thường được 
cộng sản và những người đối lập 
cực đoan dùng để nhục mạ những 
người cộng tác hăng hái với chế độ 
VNCH. Chúng tôi không động lòng 
vì lời xách mé thiếu đẳng cấp này. 
Trong sinh hoạt chính trị có dân chủ 
và tự do thì phải có phe cầm quyền 
và phe đối lập. Mọi người được tự do 
sắp hàng và tranh cãi nhưng không 
được quyền nhục mạ người khác. 
Đang phải chiến đấu một mất một 
còn với cộng sản mà không cộng 
tác với chính quyền chống cộng thì 
cộng tác với ai? chẳng lẽ với bọn xôi 
thịt hay với cộng sản như những  dân 
biểu hai mang nằm vùng Lý Qúy 
Chung, Hồ Ngọc Nhuận, Ngô Công 
Đức…? Chẳng lẽ đi chống một tổng 
thống do dân bầu để đưa một người 
không ai bầu lên làm tổng thống để 
ông ấy đầu hàng cộng sản trong 48 
giờ? Vì vậy chúng tôi chẳng có mặc 
cảm gì khi cộng tác với Tổng Thống 
Nguyễn Văn Thiệu. Một người bạn 
của tôi đã nói một câu chí lý: “Làm 
“gia nô” cho quốc gia còn hơn làm 
“gia cầm” cho cộng sản”. Tôi có 
nhắn nhe cho ông Nguyễn Cần là 
nếu ông ấy muốn tranh luận với tôi 
thì hãy ra mặt viết bài đàng hoàng, 
không nên nấp trong xó ném đá như 
vậy.

Bỗng thời gian gần đây, ông 
Nguyễn Cần lại mở chiến dịch tấn 
công Linh muc Phan Văn Lợi và 
Linh mục Nguyễn Văn Khải. Ai 
cũng biết Lm Phan Văn Lợi bị quản 
thúc tại gia vì đã tích cực ủng hộ Lm 
Lý trong công cuộc đấu tranh cho tự 
do tôn giáo, dân chủ và nhân quyền, 

(Xem tieáp trang 81)

LỮ GIANG NGUYỄN CẦN LEO THANG 
ĐÁNH PHÁ NHỮNG NGƯỜI CHỐNG CỘNG
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NHÖÕNG NEÛO ÑÖÔØNG

Phaïm Minh Taâm (UÙc Chaâu)
Vieät NamVieät Nam

Ông bà mình xưa hay nói 
“con giun xéo lắm cũng 
quằn”. Cũng vậy, thời 

nay người ta hay dùng chữ “bức xúc” 
để nói đến một cái tình trạng hay tâm 
trạng nào đó mà bị giồn nén, căng 
thẳng đến cực điểm là chỉ chờ bung 

ra. Đó là tình-trạng hiện nay của xã-
hội Việt-Nam đang bị nạn ngoại xâm 
đe doạ trước mắt; đó là tâm-trạng 
của trên tám chục triệu người Việt-
Nam đang sống trong  nỗi sợ bị mất 
nước, bị vong-thân khi nhìn rõ mồn 
một chính-quyền cộng-sản Tầu càng 
ngày càng lấn lướt, càng lộng hành 
với Việt-Nam.

Vì vậy mà từ Bắc chí Nam mới 
có những cuộc biểu tình.

Có điều, biểu tình là gì mà nhà 
cầm quyền  đương-nhiệm Việt-Nam 
lại cấm đoán và thẳng tay đàn-áp; 
vạn nhất  đó lại  là những cuộc  biểu 
tình chống Trung cộng xâm-lăng, 
chống ngoại-bang ngang ngược. 
Điều này  khiến cho người dân 
hoang-mang và dư-luận quốc-tế đặt 
dấu hỏi.  Vì theo nguyên-lý bất biến 
xưa nay của bất kỳ một chính-quyền 
nào cũng đều phải có tinh-thần bảo 
toàn lãnh-thổ và bảo-vệ quốc-gia 

dân-tộc. Bởi vì, không một người 
lãnh-đạo quốc-gia nào thực sự yêu 
nước, thương dân mà lại mong cái 
ách ngoại-bang  tròng vào cổ mình 
và dân mình cả.

Theo nguyên gốc, ý nghĩa của 
hai chữ biểu tình chỉ là những  cuộc  

tụ họp của dân chúng, bất 
kể là bao nhiêu người, 
muốn cùng nhau biểu-
thị ẩn tình và ý-nguyện 
chung. Nếu họp nhau rồi 
cùng  diễn-hành trên các 
ngả đường với những 
nguyện-vọng  đuợc viết  
lên thành biểu-ngữ hay 
cùng nhau hô vang  những  
lời lẽ gọi là  khẩu-hiệu thì 
đó là biểu tình tuần hành; 

còn chỉ đứng tại một  nơi thì là biểu 
tình tại chỗ; nhưng đã là muốn tỏ bày 
một nguyện-vọng chung thì thường 
khi  người ta lại muốn cùng nhau đi 
trên một lộ-trình nào đó, vừa là để 
cho nhiều người, nhiều nơi ghi nhận 
ý-nguyện của  mình, vừa là 
cho thêm khí-thế.

Tuy nhiên, biểu tình 
không phải là phương-pháp 
chỉ dành cho người dân 
muốn  biểu tỏ nguyện-vọng 
và lại càng không phải là 
hành-vi muốn phá rối trị-
an hay gì gì khác nên đối 
với những nước dân-chủ thì 
thường chính-quyền không 
bao giờ sợ biểu tình hay đàn-áp biểu 
tình cả. Ngoài ra, cũng lắm khi và 
nhiều cách, tại nhiều quốc-gia trên 
thế-giới, chính nhà cầm quyền khi 
cần cũng tổ-chức cho dân chúng, cho 
một số đoàn ngũ nào đó biểu tình 
để phô-trương thanh-thế hay biểu-

dương lực-lượng…Ý nghĩa của hai 
chữ biểu tình là thế. Và  cho dù là dân 
tỏ bày nguyện-vọng hay chính-phủ 
biểu-dương lực luợng và phô-trương 
quyền lực thì  cũng là một trong 
những phương cách  chính đáng  để 
nếu là dân biểu tình thì chính-quyền 
cũng biết đuợc ý-nguyện của họ, còn 
nếu là chính-quyền biểu-dương lực-
lượng  thì để toàn dân và thế-giới 
nhận ra đuợc ý lực của chính-quyền 
đó  mà lên tinh-thần hay “bắt” đuợc 
quan-điểm nào đó.

Vì vậy mà đối với các nước đang 
vận-hành guồng máy chính-trị theo 
mô hình một xã-hội dân-sự thì họ 
công-nhận biểu tình là quyền của 
người dân, ngay  khi việc biểu tình có 
mang cả mục-đích đòi hỏi hoặc phản 
đối một vài điều nào đó trong chính-
sách của chính-phủ nếu như quyền 
lợi của tuyệt đại đa số dân chúng bị 
vi-phạm.

Gần đây, kể từ khi nhà cầm quyền 
Bắc kinh tăng thêm sức ép với Việt-
Nam về lãnh-hải thì người Việt-Nam, 
từ bá tánh bình-dân đến trí-thức,  sĩ-
phu và các nhà tu hành đã  vô cùng 
quan-ngại về nguy-cơ  đất nước sắp 
bị tái-diễn một thời-đại Bắc thuộc 
kiểu mới. Vì vậy nên họ lo âu, họ bị 
bức xúc và họ không biết làm sao hơn 
ngoài việc cùng nhau biểu tình; cùng 

nhau  tỏ bày những trăn-trở cho mọi 
giới đồng-bào cảnh-giác như một 
thái-độ sẵn sàng đoàn kết sau lưng 
những người lãnh-đạo để chuẩn-bị 
chống ngoại xâm khi cần. Thế thì tại 
sao họ lại bị cấm cản, đàn-áp?

Trải qua bao kinh-nghiệm còn 
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rành-rành trong lịch-sử, không một 
người Việt-Nam nào có quyền quên 
đi những khoảng quá-khứ dài đằng-
đẵng hằng ngàn năm sống đưới ách 
đô-hộ của người Tầu, một kẻ thù 
truyền-kiếp của Việt-Nam. Một kẻ 
thù tham-lam, tàn ác mà bất kỳ triều 

đại vua chúa hay tập-đoàn lãnh-đạo 
nào của họ thì cũng thường-xuyên 
lăm-le nhòm ngó đất nước Việt-Nam 
mình.

George Santayana, một triết-gia 
Mỹ có câu nói để đời là “Những 
ai không học được gì từ lịch-sử thì 
thế nào cũng bị nguy cơ thảm hoạ 
tái diễn” (Those who do not learn 
from history are doomed to repeat 
it). Người Việt chúng ta có quá nhiều 
bài học với cái nuớc lân bang phương 
Bắc này. Từ những giai-đoạn bị đô-
hộ đến những trang lịch-sử oai hùng 
chống lại cái thế-lực đô-hộ đó. Thế 
mà hình như vẫn còn nhiều người 
chưa học và vì lý do gì đó mà không 
muốn học.

Vào những thế-kỷ đầu của giai-
đoạn lập quốc và chưa phát-triển của 
dân-tộc Việt-Nam ta  nhưng mà  khi 
người Tầu ỷ mạnh hiếp yếu sang xâm 
lấn bao phen thì có bấy nhiêu anh-
hùng, liệt-nữ  khẳng-khái đứng lên 
kháng cự như  Hai Bà Trưng  đuổi 
thái-thú Tô Định; Bà Triệu chống 
lại thế-lực của Lục Dận; Ngô Quyền 
xua quân Nam Hán; Lý Thường Kiệt 
thắng quân nhà Tống; Hưng Đạo 
Vương đại phá quân Nguyên; Lê Lợi 
bình-định giặc Minh và vua Tây sơn 
Nguyễn Huệ phá tan mộng xâm lấn 

của nhà Thanh…Đấy là di-sản tiền 
nhân để lại  cho chúng ta, là những 
bài học chống ngoại xâm đáng kiêu-
hãnh.

Tuy nhiên, bên cạnh  niềm kiêu-
hãnh đó lại cũng còn những bài học 
cần đọc kỹ hơn và suy cho thấu hơn. 

Đó là nỗi bất-hạnh của 
dân-tộc vì có những con 
dân phản quốc cầu vinh 
như  đám hoàng tộc nhà 
Trần là Trần Di Ái, Trần 
Ích Tắc, Trần Tú Viên và 
phe nhóm đã vì tham-vọng 
và cái bả  vinh-hoa mà cam 
tâm hàng giặc. Trần Di Ái 
thì  lãnh nhiệm-vụ đi sứ 
rồi núp bóng  tướng giặc 
là Sài Thung vì  muốn về 

làm An-nam Quốc- vương; còn  Trần 
Ích Tắc, Trần Tú Viên thì vội-vã theo 
hàng Thoát Hoan  để về Tầu chịu núp 
bóng Hốt Tất Liệt. Rồi sau này đến 
Lê Chiêu Thống cũng chỉ vì muốn 
củng-cố điạ-vị mà  làm cái việc ông 
bà mình gọi là ruớc voi về giầy mồ 
khi đi cầu cứu ngoại nhân để cho nhà 
Thanh có cớ kéo binh sang chiếm 
nước ta.

Nếu nói rằng chuyện lịch-sử về 
những thời gian xâm-lăng và đô-hộ 
từ quá-khứ xa xưa chỉ là lịch-sử  nên 
người thời nay không cảm-
nghiệm đuợc, thì cũng có 
một bài học mới đây còn 
chưa khô mực. Đó là cuộc 
chiến-tranh khốc liệt tại biên 
giới Hoa Việt xẩy ra vào 
năm 1979 với câu nói  xấc 
xược của Đặng Tiểu Bình 
là để  ”dạy cho Việt-Nam 
một bài học”  ngay khi hai 
nhà nước cộng sản vẫn còn  
xem nặng tình nghĩa “như 
môi với răng”. Thiết tưởng  chỉ cần 
nhiêu đó cũng  đã đủ để chúng ta 
nhìn ra dã tâm của tập đoàn đế-quốc 
này; đủ để nhìn ra cái gì goị là “chủ 
nghĩa bá quyền, chủ nghĩa “chauvin 
nuớc lớn”; nhìn ra cái  thế cheo-leo 
của đất nước hiện nay khi chúng ta 

đã mất hải đảo Hoàng-sa, Trường-
sa tức là mất quyền kiểm-so-quan, 
suối Phi-Khanh, thác Bản Giốc; đã 
bị  kề súng ngay cạnh sườn ở Tây-
nguyên với một miền đất rộng lớn bị 
khoanh vùng để  khai thác bauxite…
Như vậy đã là quá  đủ, là quá dư lẽ 
cho toàn dân nhìn ra rồi. Vì vậy mới 
có những cuộc biểu tình ở Hà nội, ở 
Sài-gòn như là tín-hiệu, là di-sản của 
tổ tiên về truyền-thống chống ngoại 
xâm đang hoạt-động trong tâm-hồn  
những người con cháu Việt-Nam.

Nhìn hình ảnh những người dân 
đi biểu tình, người ta nhớ đến câu 
hát mở đầu bài “Những nẻo đuờng 
Việt-Nam” của nhạc sĩ Thanh Bình 
mà người viết đã mượn làm tựa đề 
cho bài này. “Những nẻo đuờng 
Việt-Nam suốt từ Cà-mâu thẳng tới 
Nam-quan…” mà giờ đây nghe như 
bị nghẹn vì đường đến Nam-quan đã 
tắc nghẽn. Và từ  trong nỗi ngậm-
ngùi này thì  chắc chắn chúng ta cần 
nghĩ đến nhiệm-vụ phải nối thẳng 
lại cái chiều dài từ ải Nam-quan đên 
mũi Cà-mâu bằng chính chúng ta. 
Lời ca Diên-hồng đã vang lên “Toàn 
dân nghe chăng …sơn-hà nguy 
biến…”  Đấy là lời vọng nước non 
và đã có những người nghe được, 
nhìn ra đuợc;  là những người  đang 

mạnh dạn cất lên tiếng nói vừa hùng-
tráng, vừa bi-thương  “Quyết tử cho 
Tổ Quốc quyết sinh”.

Trong cuộc biểu tình ngày 14/8 
vừa qua, bên cạnh những khuôn 
mặt đáng kể như nhà văn Nguyên 
Ngọc, nhà văn Vũ Ngọc Tiến, giáo-
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sư  Nguyễn Huệ Chi, tiến sĩ  Nguyễn 
Quang A, Nguyễn Hồng Kiên, luật-
sư Nguyễn Thị Dương Hà, nguời ta 
còn đọc đuợc các khầu hiệu  “Không 
sợ sự đe doạ của kẻ ác, chỉ sợ sự 
thờ ơ vô cảm của người lương 
thiện” và “Tổ quốc lâm nguy xin 
đừng vô cảm”…trên tay  người tham 
dự . Hai chữ “vô cảm” ở đây cùng 
một lúc phải hiểu là lời nhắn gửi 
thiết- tha, lời trách móc thống-thiết 
mà cũng còn có chút khinh thị đến 
bất kỳ ai chưa chối bỏ nguồn cội 
mình trong ý nghĩa cao đẹp  thoát thai 
từ huyền- sử một bọc trăm trứng để 
Việt-Nam là một quốc-gia duy nhất 
trên thế-giới có được hai chữ “đồng-
bào” vì cùng chung một bọc sinh ra.

Hai chẫ  “vô cảm” này hôm 
nay cũng nhắc nhớ đến lời hịch  khi 
xưa, cũng vì thấy trước cảnh quốc 
phá gia vong mà nhiều người vẫn 
thờ ơ nên  Đức Trần Hưng Đạo đã 
phải “bức xúc” mà than rằng:…“nay 
các ngươi trông thấy chủ nhục mà 
không biết lo, trông thấy quốc sỉ mà 
không biết thẹn…hoặc lấy việc đánh 
bạc làm tiêu khiển, hoặc vui thú vế 
vuờn ruộng, hoặc nghĩ về lợi riêng 
mà quên việc nước…Bởi cớ sao? Bởi 
giặc Nguyên cùng ta là kẻ thù không 
đội trời chung, thế mà các ngươi cứ 
điềm nhiên không nghĩ đến việc báo 
thù…khác nào như quay ngọn giáo 
mà đi theo kẻ thù…” (Hưng Đạo 
Vương  -  Bài hịch tướng sĩ). Hai 
chẫ  “vô cảm” nặng như thế đấy và 
đau như thế đấy.

Còn nữa, khi một trăm trứng từ 
chung một bọc chui ra làm người 
Việt-Nam thì chưa có giáo-thuyết 
này, chủ-nghĩa nọ mà chỉ có cái đạo 
làm người, cái lý làm con dân đất mẹ 
Việt-Nam. Cho nên Phật-tử thì cũng 
là người Việt, giáo dân thì cũng là dân 

Nam…Cho nên nước mất thì chùa 
tan, thì nhà thờ đổ là chuyện chẳng lẽ 
các đại-đức, thượng-toạ, hoà- thượng 
không nghĩ ra; các thầy, các cha, các 
giám-mục chưa suy đến?

Riêng với hai chữ Công-giáo 
thì …vào năm 1987, một Thượng-
hội- đồng giám-mục họp tại Rô-ma 
để thảo-luận về ơn gọi và sứ-mạng 
của người giáo dân trong Giáo-hội 
và giữa trần-thế. Những kết-luận 
của Thượng-hội-đồng đã được Đức 
Thánh Cha Gio-an Phao-lô II nhấn 
mạnh lại trong Tông-huấn Christi 
Fideles Laici: “Việc khám phá và 
thực hiện ơn gọi và sứ mệnh của 
mình đòi hỏi người giáo dân phải 
được đào tạo để sống sự hợp nhất khi 
vừa là phần tử của Giáo-hội, vừa là 
công dân của xã-hội trần thế. Sự hợp 
nhất đó nằm ngay trong bản tính của 
họ. Trong cuộc đời  họ không thể có 
hai cách sống song song. Một bên 
là cuộc sống ta gọi là “siêu nhiên” 
với những giá trị và đòi hỏi của nó; 
còn bên kia là cuộc sống “trần tục”, 
nghĩa là cuộc sống của gia đình, nghề 
nghiệp, tương quan xã-hội, dấn thân 
chính-trị, sinh hoạt văn hóa. Nhánh 
nho ghép vào cây nho Chúa Ki tô 
mang lại hoa trái trong mọi lãnh vực 
sinh hoạt của đời sống” (59). Như 
vậy, hiển nhiên không phải là Giáo-
hội cấm cản người giáo dân thi hành 
trách-vụ ngôn-sứ của mình ngay giữa 
dòng  đời, ngay chính từ trong từng 
sinh hoạt của xã-hội mà người giáo 
dân là một phần-tử trong đó. Lại 
cũng không phải là Giáo-hội không 
đặt rõ hướng đi mà là tất cả chúng 
ta đã thiếu sót vô cùng trong chức 
năng của mình khi chỉ “theo đạo” 
mà không “sống đạo”; chỉ giảng đạo 
mà không hành đạo thì có khác gì tự 
đặt mình xa lìa với đường hướng của 

Giáo-hội và lẩn trốn sứ-mạng tông-
đồ của mình.

Chẳng hạn như khi  một giáo-sĩ, 
linh-mục hay tu-sĩ đặt bút ký tên vào 
một kháng thư chống đàn-áp, bất-
công và bạo-lực hoặc đến tham dự 
một buổi cầu nguyện cho tự-do và 
dân-chủ của đất nước cùng với đồng-
bào mình  và các tôn-giáo bạn mà 
nói là phạm luật Giáo-hội cấm làm 
chính-trị để từ chối, để làm kẻ vắng 
mặt, thì tại sao chính Đức đương kim 
Giáo-hoàng lại khẳng định“Giáo-hội 
phải nói lên cái xấu và cái nguy của 
thời đại; phải nhắc nhở lương tâm 
những kẻ có quyền, cả những người 
trí thức và cả những kẻ thờ ơ, hẹp hòi 
trước những nỗi thống khổ của thời 
đại..Lời Chúa trong Kinh Thánh và 
những lời của các giáo phụ như vang 
lên trong đầu tôi, kết án nặng nề 
những mục tử nào làm chó câm để 
tránh bị phiền toái và vì thế để cho nọc 
độc lan tràn. Im lặng không phải là 
bổn phận hàng đầu của người công 
dân và riêng tôi, tôi kinh sợ cảnh một 
giám mục chỉ biết an phận, chỉ lo 
làm sao để tránh phiền phức và lấp 
liếm xung đột (Muối cho đời, trang 
85). Những lời này hôm nay đang 
đồng nghĩa với nhóm chữ sự thờ ơ 
vô cảm của người lương thiện trong 
biểu ngữ ở trên.

Tóm lại, những nẻo đuờng Việt-
Nam hôm nay lại đang tràn đầy chông 
gai, đầy khổ nạn nếu một ngày gần 
đây phải oằn lên dưới sức giầy xéo 
của những bước chân xâm lược. Khi 
đó thì những lời ca “Đoàn quân Việt-
Nam đi, chung lòng cứu quốc. Bước 
chân dồn vang trên đường gập ghềnh 
xa..” và “Này công dân ơi quốc-gia 
đến ngày giải phóng…” liệu có còn ý 
nghĩa và còn kịp nữa hay không?

Phạm Minh Tâm

Tích cöïc tham döï chieán dòch moãi Ñoäc Giaû 
giôùi thieäu theâm Ñoäc Giaû môùi.
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Một số nhân sĩ, trí thức 
Việt Nam vừa đệ đơn 
khởi kiện Đài phát 

thanh và Truyền hình Hà Nội vi 
phạm Luật Báo chí và Luật dân sự 
của Việt Nam vì đã phát sóng truyền 
hình có nội dung vu khống, xuyên 
tạc, xúc phạm những người biểu tình 
phản đối Trung Quốc gây hấn.

Vu khống, xuyên tạc
Đơn Khởi kiện đề ngày 5 tháng 

9 do 10 vị nhân sĩ trí thức ký tên 
trong đó có nhà văn Nguyên Ngọc, 
giáo sư Nguyễn Huệ Chi, tiến sĩ 
Nguyễn Văn Khải, tiến sĩ Nguyễn 
Xuân Diện, nhà phê bình văn học 
Phạm Xuân Nguyên…

Nguyên nhân việc phải đi đến 
kiện cáo một cơ quan truyền thông 
Nhà nước như Đài phát thanh 
Truyền hình Hà Nội là vì đơn vị này 
vào những ngày 21 và 22 tháng 8 
vừa qua cho phát sóng chương trình 
với nội dung bị cho là vu khống, 
xúc phạm đến những người tham 
gia biểu tình chống Trung Quốc gây 
hấn. Theo những người trong cuộc 
thì việc phát sóng đó của Đài Phát 
thanh và Truyền hình Hà Nội đã vi 
phạm một số điều khỏan trong Luật 
Báo chí và Luật Dân sự của Việt 
Nam.

Vào ngày 26 tháng 8, một số 
người liên quan đã gửi thư yêu cầu 
Đài Phát thanh và Truyền hình Hà 
Nội xin lỗi và cải chính về những 
điểm được nói đã vu cáo, xúc phạm 
những người biểu tình khi gọi họ 
là ‘phản động’. Đến ngày 31 tháng 
8, tổng giám đốc Đài Phát thanh và 
Truyền hình Hà Nội, ông Trần Gia 

Thái có thư trả lời phản hồi thư yêu 
cầu vừa nói; tuy nhiên cơ quan này 
không xin lỗi và cải chính theo như 
yêu cầu. Vì lý do đó những người 
liên quan phải làm đơn khởi kiện đề 
ngày 5 tháng 9 vừa qua. 

Một trong những người ký tên 
trong đơn khởi kiện có tiến sĩ Nguyễn 
Văn Khải, người thường được biết 
đến với tên ‘ông già ozone’ về những 
công trình khoa học nghiên cứu 
nước ozone của ông, cho biết ông 
phản đối những nội dung được phát 
sóng trên chương trình của Đài Phát 
thanh và Truyền hình Hà Nội cho 
rằng bản thân ông cũng như những 
người như nhà văn Nguyên Ngọc là 
những người ‘phản động’ :

“Ngày 14 tôi rất bận việc, tổi 
chỉ đi qua phố Lý Thường Kiệt. Khi 
qua đó nhiều người gọi tôi và tôi 
đến chào bác Nguyên Ngọc. Tôi là 
phận đàn em được gặp một người 
như bác Nguyên Ngọc rất vinh hạnh. 
Trên ảnh tôi thấy ảnh cười rất đẹp. 
Thế nhưng người ta gán cho là biểu 
tình, mà biểu tình thì đã sao! 

Tôi từng gặp nhiều như dân ở Đà 
Nẵng- phố Hòang Sa, ở Nha Trang 
phố Trường Sa, tôi thấy họ rất khổ. 
Đến ngày 19 tháng 8, một thuyền ở 
Quảng Trị lại bị bắt.” 

Trước đó vào ngày 8 tháng 8, 
một tàu khác của ngư dân Việt Nam 
bị tàu Nhà nước Trung Quốc bắt. 
Tàu công quyền bắt mà lại buộc 
nộp tiền theo lối đường chui; tức 
kiểu xã hội đen chứ không được như 
Philippines, sau khi bắt họ mời đại 
sứ quán đến, đưa ra tòa bắt phạt tiền 
hoặc tha bổng. Kiểu bắt của Trung 
Quốc là kiểu ăn cắp, ăn cướp nên tôi 

Nhaân Só Trí Thöùc Khôûi Kieän

Gia Minh, bieân taäp vieân RFA
TRUYEÀN THOÂNG HAØ NOÄITRUYEÀN THOÂNG HAØ NOÄI

không thể để ai bắn giết, cướp phá 
bà con ngư dân Việt Nam. 

Tôi không thể ngồi yên ở Hà Nội 
trước cảnh bà con khổ như thế. Khi 
ở Bờ Hồ người ta hát ‘Dậy mà đi’, 
“ Lên đàng’ thì tôi hát ‘ Chắc tay 
lưới, chắc tay súng”, “ Bám biểu 
quê hương”, “Lướt sóng ra khơi”.  
Đây là những bài ca cách mạng mà 
Đảng đã dạy tôi; vậy tại sao gọi tôi 
là ‘phản động’. Chính vì thế nên tôi 
kiện.

Xúc phạm nhân dân
Ông Lê Dũng, một kỹ sư tại Hà 

Nội và cũng là một blogger ký tên 
trong đơn khởi kiện nói lên nguyên 
nhân phải kiện HTV1:

“Trước chúng tôi có yêu cầu 
cải chính. Nếu họ xin lỗi thì chúng 
tôi cũng thôi không kiện nữa; thế 
nhưng họ vẫn bảo vệ những điều mà 
họ đã làm.”

Các nguyên đơn khởi kiện có 
một số đề nghị gồm có yêu cầu tòa 
án xem xét giải quyết gồm việc 
xác định HTV1 đã có nội dung vu 
khống, xuyên tạc, xúc phạm nghiêm 
trọng đến những người biểu tình 
phản đối Trung Quốc gây hấn, trong 
đó có những người khởi kiện; bồi 

Source blog Nguyen Xuan Dien
Các ông Nguyễn Đăng Quang, TS 

Nguyễn Văn Khải “Ô-zôn”, TS Nguyễn 
Quang A, TS Nguyễn Xuân Diện, Nguyễn 
Tiến Nam đến gặp TGĐ Đài PTTH Hà 
Nội, vào 15h30′ ngày 30 tháng 8 năm 
2011, tại trụ sở Đài.
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thường thiệt hại cho các nguyên đơn 
và những người biểu tình khác, Đài 
truyền hình Hà Nội phải cho đăng 
phát biểu của những người biểu 
tình, đăng lời cải chính, xin lỗi vì đã 
cho phát những nội dung vu khống 
xuyên tạc, xúc phạm những nguyên 
đơn và những người biểu tình; cũng 
như xin lỗi cụ thể nhà văn Nguyên 
Ngọc, giáo sư Nguyễn Huệ Chi và 
tiền sĩ Nguyễn Văn Khải và những 
người biểu tình khác về việc đăng 
hình ảnh của họ mà không xin phép 
trước….

Bản thân tiến sĩ Nguyễn Văn 
Khải tỏ ý cương quyết phải theo theo 
vụ kiện vừa nói đến cùng chứ không 
thể để chìm xuồng như những vụ lâu 
nay tại Việt Nam:

“Vấn đề thủ tục hành chính về 
kiện cáo ở Việt Nam rất dài. Ngay 
như tôi là lính chiến trường 17 năm. 
Vào ngày 17 tháng 3 năm 2009 người 
ta mời tôi ra phường để viết giấy lĩnh 

tiền ‘xương máu’ chiến đấu trong 
Nam 17 năm. Người ta hành hạ tôi, 
tuy nhiên đến nay tôi vẫn chưa nhận 
được 650 ngàn đồng một tháng đó. 
Trì trệ như thế vụ kiện sẽ kéo dài; 
dù kéo dài hay không tôi không cho 
phép gọi bác Nguyên Ngọc là ‘phản 
động’, gọi tôi là ‘phản động’.”

Blogger Lê Dũng cho biết tại 
Việt Nam chuyện kiện các cơ quan 
chức năng, nhất là những cơ quan 
truyền thông Nhà Nước, lâu nay 
không nhiều; thế nhưng cần phải 
tiến hành theo luật để những tình 
trạng vi phạm pháp luật không kéo 
dài nữa:

“Chúng tôi cũng không muốn 
mất thời gian, bỏ công sức ra đi 
kiện cáo như thế sẽ ảnh hửơng nhiều 
đến công việc đang làm. Tuy nhiên 
nếu không làm thì không được; nếu 
mình không lên tiếng, người ta tiếp 
tục làm sai như thế thì sẽ ảnh hưởng, 
nhất là những nhân sĩ- trí thức, các 

bác rất lớn tuổi có vị trí trong xã hội 
mà để người ta vu cáo như thế là 
không chấp nhận được đâu.”

Những cuộc biểu tình chống 
Trung Quốc gây hấn diễn ra hồi 
ngày 5 tháng 6 vừa qua kéo dài đến 
ngày 21 tháng 8 được 11 chủ nhật. 
Mặc dù có những bắt bớ, trở ngại 
nhưng những người biểu tình cho 
rằng họ muốn ủng hộ Nhà Nước 
bày tỏ lòng yêu nước của người dân 
trong tình hình căng thẳng hiện nay 
ở Biển Đông. 

Thế rồi các cơ quan chức năng, 
trong đó có truyền thông Nhà Nước 
như HTV1 vào cuộc và cho rằng 
những người biểu tình chống Trung 
Quốc gây hấn bị những thế lực 
xấu xúi giục, họ là những kẻ ‘phản 
động’. Điều đó khiến những người 
yêu nước chân chính phải lên tiếng 
phản đối và nay kiện đòi phải thực 
thi đúng luật pháp Việt Nam.

SÁCH MỚI
Ban tu thư của Nguyệt san Diễn Đàn Giáo Dân

trân trọng thông báo cùng quý độc giả:

Chúng tôi vừa gửi qua Đài Loan để in hai tác phẩm quý sau đây:

1.- TÂM SỰ NƯỚC NON II (Ngô Đình Diệm, Hồ Chí Minh và cuộc
Chiến Quốc Cộng), tác phẩm mới nhất của nhà biên khảo Minh Võ
Sánh dày 440 trang, bìa cứng in offset 4 màu, ấn phí 25 Mỹ kim

2.- MỘT THỜI ĐỂ NHỚ (Những Sự Thật về Cố TT Ngô Đình Diệm
và Nền Đệ Nhất Cộng Hòa Việt Nam) tác phẩm đắc ý nhất của nhà văn
Nguyễn Văn Lục, tác giả Hai Mươi Năm Miền Nam 1954-1975 do tủ sách
Tiếng Quê Hương ấn hành năm 2010.
Sách dày 500 trang, bìa cứng in offset 4 màu, ấn phí 25 Mỹ Kim

Cả hai tác phẩm này sẽ đồng thời được giới thiệu với độc giả nhân Lễ
Giỗ thứ 48 của Tổng Thống Ngô Đình Diện, người đã có công khai sáng
nền Cộng Hòa Việt Nam
Xin xem them chi tiet trang 101
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SANTA ANA. Hơn 600 đồng 
hương, không phân biệt tôn giáo 
đã đến Trung Tâm Công Giáo Việt 
Nam tại Santa Ana vào chiều Chủ 
Nhật 21.8.2011 để nghe Linh Mục 
Phêro Nguyễn Văn Khải, nguyên 
phát ngôn viên Dòng Chúa Cứu Thế 
Thái Hà, Hà Nội nói chuyện về  hiện 
tình tôn giáo tại Việt Nam, đặc biệt 
tại Thái Hà thuộc Tổng Giáo Phận 
Hà Nội. Đức Cha Mai Thanh Lương, 
GM phụ tá giáo phận Orange cùng 
nhiều nhân sĩ, trí thức trong cộng 
đồng cũng hiện diện trong dịp này.

Sau nghi thức chào quốc kỳ 
VNCH, Hoa Kỳ và giây phút thinh 
lặng, mặc niệm, Linh mục Nguyễn 
Văn Khải trong bộ áo Dòng quen 
thuộc của các tu sĩ Dòng Chúa Cứu 
Th�, bước lên đứng trước mặt mọi 
người và nói bằng giọng khôi hài: “ 
Đúng như lời ông MC vừa nói, cho 
đến bây giờ con vẫn là nông dân, 
con làm nông nghiệp, con ở nông 
thôn. Cả nhà đây, thiên hạ nói con 
thế nào thì con không biết, nhưng 
con là nông dân nên con ăn nói như 
nông dân, thấy sao nói vậy.Và con 
cũng không phải là nhà tư tưởng hay 
nhà tranh đấu gì, không phải nhà 
tư tưởng sâu xa, cũng chẳng phải 
là nhà tranh. Con là bạn của người 
nghèo! Cũng như thể bao nhiêu anh 
em tu sĩ Dòng Chúa Cứu Thế khác, 
chúng con là bạn của người nghèo, 
và chúng con theo chân người cha đi 
trước thì bây giờ chúng con là những 
người trẻ, cũng lại theo gót cha như 
vậy. Và như thể cha Vũ Ngọc Bích, 
là em bà nội con, là linh mục duy 

nhất của Dòng Chúa Cứu Thế sống 
sót ở miền Bắc sau năm 1954, ngài 
nhận con vào tu và ngài thường nói 
đạ: “Tôi đã nhận chiếc cày từ tay cha 
tôi, tôi hân hoan đi vào mảnh vườn 
thế giới, nên dù sỏi đá cằn khô thì 
anh em ta cũng cứ phải vui vẻ nai 
lưng ra mà cày”. 

Thế thì hôm nay con đến đây, 
con xin thưa với cả nhà là con nói 
trong tư cách là người con, người 
cháu, người em. Cả nhà đây toàn 
là những bậc đáng kính, con nhìn 
xuống thấy toàn các vị đáng tuổi ông 
bà, bố mẹ, cô dì, chú, bác hết cả, cho 
nên  những điều con nói ở đây chỉ 
như những người con, người cháu 
trình bày trước các bậc tiền bối về 
suy nghĩ cũng như về công việc của 
đồng bào mình ở Việt Nam, cũng 
như  những công việc của chúng con 
đây thôi, chứ không có gì là lớn lao, 
trọng đại. 

Lúc nãy  con đến cửa đây, con 
thấy hai bên có hai bảng kẻ vẽ các 
khẩu hiệu trông rất khí thế.Con thấy 
mấy xe Jeep cắm cờ, trông rất là 
“hoành tráng”, cứ như là đội quân 
“sắp hàng vào trận”. Và con thấy cái 
cảnh này bây giờ được đặt ở Hà Nội 
mới phải. Con thấy ở  Hà Nội chống 
Tàu Cộng đấy nhưng lúc này không 
có xe, có cờ, có khẩu hiệu hoành 
tráng như vậy. Bởi vì Hà Nội không 
có không khí tự do như ở đây và bởi 
nhiều lẽ khác không tiện nói. Nhưng 
không phải vì như thế mà người dân 
Hà Nội, nhất là người nghèo, nhất là 
các tín hữu Công Giáo Hà Nội, lòng 
yêu nước lại kém đồng bào mình ở 

đây. 
Không! Trong dịp đến nói chuyện 

hôm kia ở báo NV, con đến nơi thấy 
có bốn năm cụ già với 4 năm cây cờ 
Cộng Hòa rất đẹp, thấy các khẩu hiệu 
kẻ vẽ rằng: “Đả đảo những người xỉ 
nhục cờ Cộng Hòa” (cờ vàng). Rồi 
một khẩu hiệu khác là: “Linh mục 
Nguyễn Văn Khải nên ở Việt Nam. 
Ủng hộ LM. Nguyễn Văn Lý”. Con 
thấy vui. Con nói với thính giả hôm 
ấy rằng, nếu con có thời gian, con sẽ 
ra nói chuyện với mấy người ấy, và 
nếu con có quyền, con sẽ ra mời mấy 
cụ ông, cụ bà vào trong này chúng 
ta cùng trò chuyện với nhau, vì con 
thấy rằng cái ý hướng tốt đẹp của 
các cụ ấy cũng “giống con”. Giống 
cái thứ nhất là con cũng thấy lá cờ 
vàng này là đáng kính, đáng yêu. 
Chưa biết nó thế nào, nhưng con 
nghĩ là thời gian càng trôi đi thì lá 
cờ này càng biểu tượng cho lòng yêu 
nước của người Việt. Bởi vì con thấy 
chính phủ VNCH là một quốc gia , 
là thành viên của Liên Hiệp Quốc, 
được thế giới công nhận, đang khi 
ấy, lúc trước 1975, con là công dân 
của chính phủ Việt Nam Dân Chủ 
Cộng Hòa, là quốc gia không được 
Liên Hiệp Quốc công nhận. Xét về 
mặt pháp lý quốc tế thì VNCH hồi 
ấy có chính nghĩa hơn. Lá cờ đỏ sao 
vàng mà con là công dân, con thấy 
nhục, nhục lắm! Vì nó là cờ bán 
nước, vì bán Trường Sa, bán Hoàng 
Sa, bán Thác Bản Dốc, bán Hữu 
Nghị Quan, bán  những vùng mà con 
đã đi đến tận nơi, con đã thấy, đất thì 
bị lấn  thế nào và người Việt mình 
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lại nằm trong phần đất  bị Trung 
quốc  chiếm mất. Con đến tận nơi, 
và thấy rằng, bây giờ thời gian trôi 
đi, Trung quốc càng ngày càng thể 
hiện cái sự thống trị của họ trên đất 
nước Việt Nam một cách trắng trợn 
hơn. Đang khi ấy, cái lòng yêu nước 
là một tình cảm thiêng liêng tốt đẹp 
tự nhiên của con người cũng không 
được phép bày tỏ. Hễ ai bày tỏ lòng 
yêu nước thì bị chụp mũ là chống 
nhà  cầm quyền và bị bắt bớ, tù đày. 
Cho nên, thấy vậy, con mới thấy lá 
cờ Vàng này mới là biểu tượng cho 
lòng yêu nước, con thấy sao cháu nói 
vậy. Con thấy mình nên tự hào về 
điều đấy. Bởi vậy cho nên cách đây 
gần hai tháng, lần  đầu tiên ở nhà thờ 
Kỳ Đồng và Thái Hà, cầu nguyện 
cho các nạn nhân của họa ngoại 
xâm, cho các nạn nhân của công lý 
hòa bình, cho các ngư dân bị Trung 
quốc  bắt, giết thì ở các màn ảnh 
rộng trong ngoài nhà thờ Kỳ Đồng 
chiếu cảnh Hải quân VNCH đánh 
trả quân Trung quốc, chiếu cảnh cờ 
Vàng của VNCH bay phất phới. Và 
như con đã nói hôm trước, con trông 
vào đây ( Cờ Vàng) là con hình dung 
ra trước mắt một dải non song gấm 
vóc màu vàng. Ba miền Bắc, Trung, 
Nam thống nhất trên một dải đất, rất 
ý nghĩa. Trông vào lá cờ đấy thấy cái 
gì đó sang trọng, màu vàng là màu 
sang trọng, biểu hiện cho vương 
quyền, là màu của nhà vua (không 
biết con có nhớ đúng không)?  

Đại khái vậy. Nhưng cái đề tài 
chính hôm nay, TV có loan tin, báo 
có viết, đài có nói rồi nên con không 
thể nói khác được. Đó  là vấn đề “Vi 
phạm tự do tôn giáo ở Việt Nam”.  

Rất buồn, ở trong nước con 
cũng nghe, ra ngoài nước cũng 
nghe, có  rất nhiều người nói:  Việt 
Nam bây giờ có tự do tôn giáo rồi. 
Người Việt Nam nói, người ngoại 
quốc nói. Bằng chứng là bây giờ 
ở Việt Nam đi nhà thờ tự do, bằng 
chứng là bây giờ xây dựng nhà 

thờ, thánh thất tự do, bằng chứng 
là người đến nhà thờ đầy tất cả, và 
bằng chứng là các linh mục, tu sĩ, 
các hòa thượng, thượng tọa đi ra đi 
vào Việt Nam tự nhiên như không 
vậy. 

Họ lấy bằng cớ đó để khẳng 
định VN có tự do tôn giáo! Nhưng 
theo con là người sống ở VN thì 
con thấy, đấy là dối trá. Việt Nam 
thực sự không có tự do tôn giáo, 
mà  trên thực tế tự do tôn giáo đã 
và đang bị vi phạm nghiêm trọng. 

Nói là tự do đi lễ, đi nhà thờ? 
Thưa, không! Trên giấy tờ thôi. 
Thực tế chỉ ở vùng Công giáo đông 
người và các thành thị. Nhưng ngay 
cả ở thành thị như Thái Hà, thì giáo 
dân đến Thái Hà đi lễ, đi hành hương 
luôn luôn bị chặn. Cho đến bây giờ 
xe vẫn luôn bị chặn như thường. 
Không phải chỉ chặn xe giáo dân, xe 
linh mục cũng bị chặn, Giám mục 
cũng bị chặn. Đức Cha Nguyễn Văn 
Sang về Thái Hà hành hương bị công 
an chặn ngay ở lối vào thành phố 
ngon lành vậy! Cho nên đâu có tự 
do. Còn năm ngoái, vụ Đồng Chiêm 
xẩy ra, bao  nhiêu ngàn người vào 
hành hương đều bị nhà nước chặn 
tất, mà chặn một cách bẩn thỉu, làm 
khổ cả dân lành, tức là đem xe đất, 
đá đổ ngay giữa đường rồi chận đầu, 
chận đuôi khiến người trong làng, 
xe pháo không đi lại được. Họ đổ cả 
hai đầu. Chưa kể chỗ đó có cây cầu, 
công an chận đấy. Không phải một 
chốt đó mà đứng đầy hai bên đường, 
hễ ai đi vào là tấn công. Đấy! đâu có 
tự do đâu. Còn con đây, con  đi tới 
các vùng ở Tây Nguyên cũng như ở 
Sơn La, Điện Biên, con biết, nhiều 
người đi lễ họ không cho ra khỏi 
làng. Nhiều người đi đến nhà dân tụ 
họp cầu nguyện là họ bắt phạt. Còn 
linh mục, mục sư đến đó là bắt ngay. 
Cho nên nhiều mục sư nói chuyện 
với con là toàn phải  lợi dụng ngày 
lễ, Tết, cán bộ “mải mê ăn nhậu” thì 
mới vào được. Thứ hai là vào lúc đêm 

tối. Tối vào, sáng ra, mà vào không 
báo trước. Con có bằng chứng chứ 
không phải nói không. Như thế có tự 
do không? Còn nữa, là bảo tự do xây 
nhà thờ? Không! Nhà thờ chỗ con 
cách đây 10 năm, xin phép sửa lại, 
nâng cao lên một tí không cho nâng. 
Ở Tổng Giáo phận Hà Nội có nhà 
thờ giáo xứ Bảo Long do cha Phạm 
Minh Triệu trông coi. Ngài về đó hai 
năm nay, ngài bảo: “Cha Khải ơi, 
con về đây còn có cái  nhà thờ này 
xin phép 15 năm rồi mà không cho 
xây. Bây giờ không cần phép nữa, ta 
cứ xây thôi, chết thì chết, thế là xây. 
Họ đâu có cho đâu. Còn bây giờ bảo 
xây dựng một tu viện mới thì càng 
khó, không có tự do đâu. 

Cha bạn con là cha coi giáo xứ 
Cẩm Sơn ở Phủ Lý, Hà Nam, lễ Giáng 
Sinh vừa rồi, ngài gọi điện thoại 
cho con bảo: “Bác Khải ơi, công an 
Huyện, công an Tỉnh cứ liên tục vào 
đây kêu em đưa chương trình thánh  
lễ và chương trình dịp lễ Giáng Sinh 
để cho họ duyệt! Em bảo: “Mấy cái 
bố này vớ vẩn, các bố không có đạo, 
tại sao đòi duyệt chương trình lễ của 
tôi?” Đấy. Họ thò cái bàn tay lông 
lá rồi can thiệp vào sinh hoạt thuần 
túy tôn giáo ở cái mức tinh vi nhất 
làm cho các tôn giáo bị tha hóa, đó 
là can thiệp vào việc đào tạo, việc 
phong chức, phong phẩm trong các 
tôn giáo. Không có phép nhà nước 
không được vào chủng viện. Không 
có phép nhà nước không được truyền 
chức. Không có phép nhà nước 
không được thuyên chuyển từ xứ nọ 
qua xứ kia. Không có phép nhà nước 
không được nhận chức Giám Mục. 
Tòa  Thánh muốn bổ nhiệm ai làm 
Giám Mục, thì trước đó phải được 
chính phủ đồng ý đã. Vậy là, thực 
tế ông nhà nước nắm cả quyền bổ 
nhiệm, phong chức Giám Mục của 
mình rồi. Đấy, Công Giáo đang bị 
như vậy. Cho nên Đức Cha Nguyễn 
Thái Hợp nói: “Đã đến lúc phải xem 
lại tiến trình bổ nhiệm giám mục ở 
Việt Nam”. 

Không bình đẳng về xã hội. Ví 
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dụ người Tin Lành, người Công giáo 
về mặt xã hội, là bị phân biệt đối xử 
rất rõ, bị coi là công dân hạng hai. 
Phật giáo Hòa Hảo cũng thế thôi! 
Bắt đầu vào năm học, bao giờ cũng 
có thủ tục khai báo là thuộc tôn giáo 
nào để nhà trường cũng như các cơ 
quan, đoàn thể có chính sách dò xét 
và kềm chế người Công giáo, Tin 
Lành. Dù có giỏi thế nào đi chăng 
nữa, dù có đạo đức thế nào chăng 
nữa vẫn bị đối xử phân biệt. Mặt 
khác, ở mỗi giáo xứ, Dòng Tu, tòa 
Tổng Giám mục đều có con dấu, 
nhưng các cơ quan, đoàn thể nhà 
nước không công nhận. Ví dụ ở Hà 
Nội, con không thể đọc sách ở bất cứ 
Thư viện nào, không nhận được tiền 
gửi qua Bưu điện, vì sao vậy? Thủ 
tục  nhận tiền của Bưu điện là có 
Chứng Minh Nhân Dân, có hộ khẩu 
lại có ông Chủ tịch Phường chứng 
nhận vào cái giấy của Bưu Điện gửi 
kèm là đương sự đang ở địa chỉ này 
rõ ràng. Thế mà ở Saigon trang 
mạng của hội đồng giám mục Việt 
Nam gửi cho con mấy trăm ngàn 
tiền nhuận bút . Con cầm giấy báo 
ra phường xin chứng nhận, họ nói 
ông là tu chui, ở chui, không có hộ 
khẩu, chúng tôi đâu có biết ông đâu 
mà chứng nhận? Cho nên con không 
lấy được tiền. Rồi khi đọc sách ở 
Thư viện, vào Thư viện xin làm thẻ 
đọc sách , thì phải có giấy giới thiệu 
của cơ quan chủ quản, mà cơ quan 
chủ quản của con là Dòng Chúa Cứu 
Thế mang giấy của Bề Trên ký ra, 
thấy cái dấu của nhà đạo, có thánh 
giá. Không nhận!  Xin thi bằng lái xe 
cũng thế. Thế là khỏi đọc sách, khỏi 
thi bằng lái xe, khỏi làm gì hết! 

Họ đòi giấy tờ của cơ quan chủ 
quản, đến khi đưa ra họ không nhận 
thì biết làm gì bây giờ? Có người hỏi: 
Tại sao cha Khải lại “liều” như thế? 
Con nói thẳng với chính quyền: “Tôi 
nói thật với các ông, tôi không sợ! 
Tôi chẳng có gì để  mất hết cả! Con 
cũng nói nhiều lần với công an Hà 

Nội:  “Tôi đây, đi tu hai mươi mấy 
năm nay, xin hộ khẩu các ông không 
cho nhập, tôi muốn vào tu viện, nhà 
nước cũng không cho. Tôi muốn ra 
khỏi Dòng Tu cũng không được vì 
bây giờ tôi đã khấn trọn đời bền đỗ 
trong Dòng rồi. Vào không được mà 
ra cũng không xong! Vì tội tu chui, 
chịu chức chui mà lại là tu sĩ Dòng 
Chúa Cứu Thế. Vì tội đã là giáo sĩ rồi 
và mãi mãi là giáo sĩ! Không xuống 
làm dân thường được nữa!  Đấy, lên 
không lên được, xuống không xuống 
được, ra không ra được, vào không 
vào được, cứ lơ lửng giữa Giời thì 
còn gì để mất? Cho nên bây giờ cứ 
việc đúng tôi làm thôi. Vì tôi là nạn 
nhân, tôi thấy bao nhiêu người khác 
là nạn nhân, cho nên “đồng thân, 
đồng phận”, chúng tôi giúp nhau, 
thế thôi! Chết cũng chơi! Còn nhà 
cầm quyền cứ nhắn tin, nhắn vào 
điện thoại di động con là đe bắt, rồi 
nhắn tin qua các luật sư và cán bộ 
để nói lại cho con là sắp bắt ông đến 
nơi rồi. Con nói thẳng với công an 
thành phố Hà Nội, chính quyền Hà 
Nội:  

“Tôi nói thật với các ông nhá, 
báo, đài của các ông toàn  xuyên 
tạc, chụp mũ, nói láo, mà nói láo 
một cách trắng trợn, trơ trẽn, 
không biết liêm sỉ là gì! Chụp cho 
tôi đủ thứ mũ. Tôi không muốn 
phải đội những cái mũ bẩn thỉu 
ấy của các ông. Mà các ông đe bắt 
tôi à?”  Tôi nói các ông hay, tất 
cả chúng tôi đều làm việc tốt hết, 
tốt cho dân tộc, tốt cho đất nước, 
tốt cho con người. Mà vì cái tốt ấy 
mà chúng tôi phải chịu bắt bớ, tù 
đày, chết chóc, Không sao! Các 
ông tưởng không có chúng tôi đây, 
nhà thờ Thái Hà chết? Không! 
Ngày xưa lúc các ông còn đang 
mạnh ở thập niên 1950-1980, các 
ông tìm cách bóp nát Thái Hà thế 
nào! Mấy Thầy ở Thái Hà chết, 
mấy cha ở Thái Hà bị tù, bao 
nhiêu dân Thái Hà bị tù, chỉ sống 

sót một linh mục già yếu, mắt mù, 
thế mà các ông thấy, bây giờ giáo 
xứ Thái Hà chúng tôi vẫn sống, 
và sống khỏe nhất thành phố này, 
nếu không muốn nói là khỏe nhất 
nước này. Rồi các ông xem, tôi nói 
cho các ông biết là tôn giáo phát 
triển theo qui luật rất mầu nhiệm. 
Càng bị đánh đập, càng bị bách 
hại lại càng phát triển. Càng chết 
lại càng sống, cho nên tôi có đi tù 
cũng không sao hết, tôi có chết 
cũng không sao. Thế hệ trước cha 
anh chúng tôi đã chết  cho chúng 
tôi được sống thì bây giờ tôi phải 
chết cho tương lai con em chúng 
tôi được sống. “

Con nói thẳng với họ thế này: 
“tôi nghe các ông đe bắt tôi. Xin 
mời các ông cứ việc bắt tôi. Tôi 
rất hân hạnh nếu được bắt chung 
với giáo dân, và tôi nói cho các ông 
điều này nữa:

“Quân gian ác chết vì tội ác, 
kẻ giết người lành, án phạt vào 

thân”. 
Kinh Thánh nói như vậy và 

tôi tin như vậy. (hình như là ngày 
14.9.2008, con nói một lần nữa như 
thế rồi là các Thầy đi cùng có ghi âm 
và có đưa lên mạng cái phần này). 

Các cha nhà con không sợ chết 
đâu! Các cha trẻ hơn con nhiều, mới 
chịu chức linh mục, có người trẻ hơn 
con cả chục tuổi ở Thái Hà. Thiên 
hạ đe bắt các cha Thái Hà và trừng 
trị trong đó có con, thế là các anh  
em trẻ bảo:  “Anh Khải ơi, xin anh 
đừng có xuống sân gặp giáo dân, xin 
anh đừng ra nhà thờ làm lễ, xin anh 
ở trên phòng làm lễ nơi nhà nguyện 
để dân không thấy họ mới thương, 
họ mới bức xúc, còn chuyện còn lại 
để chúng em!’ Thế là mấy cha trẻ đó 
ra ghi một tờ giấy để trên bàn thờ, 
cha nào ra làm lễ cũng đọc: “Thưa 
cộng đoàn, mấy hôm nay đài, báo, 
TV nhà nước lại bắt đầu tấn công 

(Xem tieáp trang 104)
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Viết về hàng Giáo phẩm 
Việt Nam và chế độ 
cộng sản, là một vấn đề 

hết sức tế nhị. Nhưng tôi vẫn muốn 
trình bày cho các bạn trẻ những 
đường hướng khác nhau theo từng 
thời kỳ lịch sử.

1. Thư chung của các Giám 
mục Đông Dương 9/11/1951

Bốn năm trước khi cộng sản 
chiếm Bắc Việt (1954), các 
Giám mục Đông Dương (gồm 
Việt Nam, Lào và Cambốt) 
họp tại Hà Nội từ ngày 
5-9/11/1951, dưới sự chủ tọa 
của Đức Khâm sứ Tòa thánh 
John Dooley và đã ra một Thư 
chung về “Hiểm họa Cộng 
sản”.

Các ngài rất thẳng thắn, 
không úp mở công bố cho 
Giáo hội Đông Dương, đặc 
biệt Giáo hội Việt Nam, biết rõ lý 
thuyết cộng sản và chế độ cộng sản. 
Với tất cả lòng thành và trách nhiệm, 
các ngài đã cho giáo dân biết cộng 
sản nguy hiểm thế nào đối với đức 
tin Công giáo.

Trước hết, về bổn phận yêu quê 
hương đất nước, các Giám mục 
Đông Dương xác định rõ: 

“Xúc động trước sự hàm hồ tràn 
lan trong suy tư, chúng tôi thấy cần 
nói rõ về ý niệm ái quốc. Ái quốc, 
yêu nước là yêu quê hương, yêu quê 

cha đất tổ. Vậy, quê hương chính 
là gia đình mở rộng. Cả hai là đối 
tượng của đức hiếu. Vì thế, chúng 
ta chỉ có thể khích lệ và vun trồng 
như mọi nhân đức Kitô giáo khác. Ý 
niệm quê hương, không làm người 
Kitô hữu khai trừ quê hương của 
các dân tộc khác, nhưng cũng phải 
yêu thương, vì tất cả chúng ta đều là 
con cái Chúa.”

Sau khi xác định ý niệm ái quốc, 
các Giám mục đề cập đến nạn cộng 
sản vô thần duy vật. Theo các ngài, 
việc phải nói rõ cho cộng đồng dân 
Chúa biết về chế độ cộng sản thuộc 
về trách nhiệm mục tử của các ngài:

“Vì tinh thần trách nhiệm quan 
trọng trước Thiên Chúa; vì mối tình 
thiết tha yêu quý anh em, chúng tôi 
thấy mình có nhiệm vụ quan hệ phải 
loan báo cho anh em biết đề phòng 
nạn cộng sản vô thần duy vật, một 
nguy cơ trầm trọng nhất của thời 

NOÙI VÔÙI BAÏN TREÛ VEÀ
Lm. Chaân Tín

“Haøng Giaùo Phaåm Vieät Nam & Cheá Ñoä Coäng Saøn”“Haøng Giaùo Phaåm Vieät Nam & Cheá Ñoä Coäng Saøn”

Giáo hội phải hoàn thành sứ mạng Ngôn sứ, là sứ mạng ưu tiên mà Chúa Giêsu 
đã trao phó cho Giáo hội, để bảo vệ đức tin, bảo vệ Giáo hội, bảo vệ đất nước và con 
người: “Anh em đừng sợ người ta…Điều Thầy nói với anh em lúc đêm hôm, thì hãy 
nói ra giữa ban ngày; và điều anh em nghe rỉ tai, thì hãy lên mái nhà rao giảng. Anh 
em đừng sợ những kẻ chỉ giết được thân xác, mà không giết được linh hồn… Anh em 
đừng sợ” (Mt 10, 26-31).

nay. Chủ nghĩa Cộng sản bác bỏ 
Thiên Chúa, bác bỏ mọi tôn giáo, 
bác bỏ thuyết linh hồn hằng sống, 
bác bỏ tất cả quyền của nhân vị và 
gia đình. Chủ nghĩa Cộng sản xung 
khắc tuyệt đối với Công giáo, đến 
nỗi Đức Thánh cha đã tuyên bố 
rằng: ‘không bao giờ có thể vừa 

theo cộng sản vừa theo Công 
giáo và người Công giáo nào 
ra nhập đảng cộng sản thì lập 
tức bị khai trừ ngay khỏi Giáo 
hội.’ Chẳng những không 
được nhập đảng cộng sản, mà 
lại anh em không thể cộng tác 
dưới bất kỳ hình thức nào có 
thể giúp họ nắm chính quyền. 
Nỗi nguy cơ cộng sản rất trầm 
trọng, tai họa do cộng sản gây 
ra rất ghê gớm, đến nỗi chúng 

tôi còn có bổn phận báo cho anh em 
biết để đề phòng những mưu mô và 
mánh khóe xảo quyệt cộng sản dám 
dùng để đạt tới mục đích…Trong các 
nước bị cộng sản chi phối, lập tức 
diễn ra những cảnh tượng ghê gớm: 
tịch thu tài sản và khủng bố hàng 
vạn người Công giáo. Giáo hội phải 
sống trong cơn hãi hùng triền miên, 
để rồi phải chết rũ tù hay là phải đổ 
máu công khai để giữ gìn niềm trung 
tín với đức tin Công giáo”.

Đọc lại những lời trên và so 
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sánh với những gì đã xảy đến với 
Giáo hội Công giáo tại miền Bắc từ 
năm 1954, và những gì xảy ra trong 
Nam từ 1975 tới nay, có cảm tưởng 
các Giám mục đã ký vào Thư chung 
1951 là những tiên tri thấy trước 
những đau khổ mà Giáo hội Việt 
Nam phải chịu dưới thời cộng sản và 
các ngài đang tả lại cách trung thực 
những đau đớn mà Giáo hội Công 
giáo phải chịu suốt bao năm qua.

Các ngài thật can đảm và sáng 
suốt nói lên bản chất của Cộng sản để 
giúp giáo dân đối phó với các cuộc 
bách hại của cộng sản Việt Nam trên 
mọi miền đất nước, đặc biệt tại miền 
Bắc. Có người cho rằng các ngài đã 
quá cứng rắn. Nhưng thực ra, 
những gì các ngài đã cảnh báo 
trong Thư chung 1951, đã thực 
sự xảy ra cho Giáo hội Công 
giáo Việt Nam. Tạ ơn Chúa đã 
cho Giáo hội những nhà lãnh 
đạo sáng suốt, đã thấy trước 
những nguy hiểm, những bách 
hại mà chỉ không đầy 3 năm 
sau cả Giáo hội Miền bắc phải 
gánh chịu những bách hại của 
chế độ cộng sản vô thần.

Phần kết của Thư chung là lời 
các Giám mục kêu gọi các linh mục 
“hãy dạy cho dân chúng biết học 
thuyết xã hội Công giáo, nhất là 
phải nhấn mạnh vào hai nhân đức 
nền tảng là công bình và bác ái…”

2. Sau 30/4/1975, Giám mục 
Việt Nam đổi hướng: “đối thoại 
và hợp tác”

Có thể nói rằng, bằng lương 
tâm và trách nhiệm, với năng quyền 
được ban cho, các giám mục Việt 
Nam trước 1954, đã không ngại 
ngần khẳng định lập trường triệt để 
bất hợp tác với cộng sản, bởi người 
tín hữu Chúa Kitô không thể làm tôi 
hai chủ, nhất là không thể vừa phục 
vụ chế độ cộng sản vô thần, vừa 
phục vụ Thiên Chúa.

Tại Miền bắc, những lời minh 

định công khai bất hợp tác với cộng 
sản của các Giám mục Đông Dương 
đã được các giám mục triệt để áp 
dụng, nhờ đó mà Giáo hội Miền bắc 
đã phần nào đứng vững trước những 
bách hại khốc liệt của nhà cầm 
quyền cộng sản và tồn tại được cho 
tới ngày hôm nay.

Tuy nhiên, sau 30/4/1975, cả 
nước rơi vào tay cộng sản. Trước 
tình hình chính trị mới mẻ này, Giáo 
hội thấy không còn cách nào khác 
là phải sống chung lâu dài với cộng 
sản. Do đó, hàng giám mục Việt 
Nam nghĩ tới việc chuyển hướng để 
tồn tại và chủ trương của Công đồng 
Vatican II: “đối thoại và hợp tác” đã 

được các ngài lựa chọn làm hướng 
đi cho Giáo hội.

Một sự kiện đặc biệt được cần 
nhắc đến ở đây, đó là khóa họp 
thường niên các giám mục Miền 
nam từ 15-20/12/1975, qui tụ không 
chỉ các giám mục mà còn mở rộng 
cho nhiều thành phần dân Chúa cùng 
tham dự để cố vấn cho các giám 
mục, trong đó có các chuyên viên, 
các linh mục, tu sĩ, giáo dân. Những 
người tham dự được chia thành ba 
tiểu ban, nghiên cứu về các vấn đề 
phải giải quyết như: tương quan với 
chính quyền, các vấn đề thuộc nội 
bộ Giáo hội và các vấn đề liên quan 
tới các sinh hoạt tôn giáo.

Đây có lẽ là lần đầu tiên và duy 
nhất giáo dân được tham gia một kỳ 
Hội nghị của Hội đồng Giám mục 

và được tham gia cách tích cực như 
những người cố vấn cho hàng Giám 
mục trong công tác quản trị Giáo 
hội. Sự kiện này, lúc đó, đã được 
đánh giá là “ấn tượng”, như lời linh 
mục Vũ Khởi Phụng đã viết trong 
Nguyệt san Đứng Dậy (số 76, tháng 
12/1975): “Các giới Công giáo đã 
tỏ ra rất hài lòng về việc Hội đồng 
Giám mục đã mở cửa đón các thành 
phần khác nhau của Giáo hội tới 
tham dự. Đây là lần đầu tiên mà 
một phiên họp của Hội đồng Giám 
mục tạo ra một ấn tượng tốt về sự 
tham gia tích cực của cộng đồng 
Kitô giáo tụ họp chung quanh các 
vị giám mục; với bầu không khí cởi 

mở, đồng tâm, tuy rằng quan 
điểm của từng cá nhân có 
thể không hoàn toàn trùng 
hợp”. Lần đầu tiên nhưng 
cũng là lần cuối. Không biết 
vì lý do gì mà kể từ đó tới 
nay, Hội đồng Giám mục 
đóng kín cửa, không còn có 
sự tham gia của cộng đoàn 
Dân Chúa?

Sau khi hai miền Nam – 
Bắc thống nhất (15/11/1975), 

năm 1976, các giám mục đã ra một 
Thư chung xác nhận sự khác biệt 
căn bản giữa cộng sản và Giáo hội: 
“Giữa đức tin Kitô giáo và chủ 
nghĩa Mác – Lê có xung khắc về cơ 
bản, điều này ai cũng nhận”.

Tuy nhiên, ngay lập tức, các 
ngài lại nghĩ ngay tới việc đối thoại 
và cộng tác với cộng sản: “Dù khác 
biệt, thì không vì thế mà không có 
đối thoại và cộng tác chân thành 
giữa những ai cùng phục vụ con 
người trong sứ mạng cá nhân và xã 
hội”.

Vấn đề là chế độ cộng sản có 
thiện chí phục vụ con người và thiện 
ích hay không? Đối thoại và cộng 
tác chân thành với những người 
thiện chí phục vụ con người, cộng 

(Xem tieáp trang 84)
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Một người bạn thân 
trong giới truyền 
thông đã gửi cho tôi 

bài báo của ký giả Ba Lan, Jacek 
Dziedzina, dài 16 trang, đăng trong 
tờ “Khách Chủ Nhật” sau chuyến 
sang VN kéo dài gần một tháng. Bài 
báo được đăng cách đây hơn một 
năm, nhưng như thể các điều nhà 
báo trình bày còn “nguyên vẹn như 
thể chuyện xảy ra mới đây”.

“Khách Chủ Nhật” là tờ tuần 
báo Thiên Chúa giáo Poland Gość 
Niedzielny; “Giáo hội kiểu Việt 
Nam” là một phụ san đặc biệt của 
tờ Gość Niedzielny. “Bến Việt”, Câu 
lạc bộ văn hoá & xã hội Ba Lan, đã 
dịch phụ san chuyên đề Giáo hội Việt 
Nam tựa “Giáo hội kiểu Việt Nam” 
và đăng tại http://www.benviet.
org/trong-tam:phu-san-dacbiet – 
DCVOnline.

Nhiều điều được trình bày trong 
bài báo của ký giả Ba Lan làm tôi 
thú vị và cảm hứng. Vì thế tôi xin 
dùng lại tựa đề của ông: Giáo Hội 
kiểu Việt Nam. 

Vâng, quả thực có một Giáo Hội 
kiểu Việt Nam, không giống bất cứ 
giáo hội nào trên thế giới. Đó là Giáo 
Hội hầm trú thời xưa và nói theo danh 
từ bây giờ là một Giáo Hội Chui.
Thật ra trong một xã hội ít người mà 
nhiều ma, không cách gì người ta có 
được cuộc sống bình thường. Sống 
là người tử tế là điều không dễ gì. 

Trong một xã hội toàn trị tuyền 
những ma cả, không phải ma cà 
rồng, mà là người biến thành ma, 
có đủ tay chân. Người ta giống như 
những con lươn, con trạch, sống 
chui, sống lủi để tồn tại, sống “bên 
lề pháp luật”. 

Nói đúng ra, có một thứ luật 
pháp của nhà cầm quyền và có một 
luật lệ bất thành văn của người dân.

Vì thể nảy sinh ra rất nhiều hiện 
tượng chui: buôn bán chui, giấy tờ 
chui, bằng cấp chui, làm chui, ngay 
cả Đi chui và Học chui, Tu chui.

Khi về VN cũng trên dưới 10 
năm trước, đến thăm dòng Chúa 
Cứu Thế ở đường Kỳ Đồng, tôi vừa 
ngạc nhiên, vừa thích thú như một 

khám phá vì cái gì ở đây cũng chui 
cả. Linh mục CĐT dẫn tôi đi coi nhà 
sách ĐMHCG - vẫn kể như xưa - 
ngoài tranh ảnh tượng Chúa, tràng 
hạt bày công khai. Điều mà nhà nước 
cấm là các sản phẩm in ấn. Tôi nhận 
thấy khá nhiều sách mới in mà đáng 
lý ra không được phép in. Đọc các 
tài liệu chính thức của Tổng Giáo 
phận Sài Gòn, TGM Nguyễn Văn 
Bình năm lần bảy lượt làm đơn xin 
phép in cái này, cái nọ, như in một 
Bản tin địa phận. Họ hứa rồi không 
cho và cứ thế kéo dài cả 10 năm trời 
đến khi TGM chết cũng chưa nhận 
được giấy phép.

Tôi tò mò hỏi linh mục CĐT, 

Giaùo Hoäi Kieåu VN
Nguyeãn Vaên Luïc, gôûi taëng anh Löõ Giang

mấy cái này có giấy phép để in 
không? Dĩ nhiên là không. Không 
mà vẫn cứ in, in thì phải bày bán 
công khai. Người ta biết hết chứ, 
nhưng cứ để yên cho làm. Cấm thì 
cấm đó là lệnh trên. Nhưng để cho 
in, xuất bản là chuyện khác.

Nhà dòng, cũng theo linh mục 
CĐT, có gần 100 tu sinh. Ban ngày, 
ai về nhà đó. Đi làm, ngay cả đi làm 
thuê, làm mướn để kiếm sống. Ban 
đêm tụ lại sinh hoạt, cầu nguyên, học 
hỏi. Phường khóm chắc cũng biết 
chứ. Vấn đề là để yên hay không để 
yên. Vấn đề là ngoại giao, có thể là 
phải quấy một chút. Muốn khó thì 
thật khó, mà muốn dễ cũng thật là 
dễ. 

Nói chung, lúc nào người dân 
cũng ở trong hoàn cảnh phạm luật, 
bất hợp pháp. Vì thế được gọi là chui. 
Đi bất cứ đâu Hà Nội, Sài Gòn, Hải 
Phòng, vịnh Hạ Long, xuống Cần 
Thơ, quay ngược ra Vũng tàu, lộn ra 
Nha Trang, lên Đà Lạt. Đi xe lửa, đi 
xe đò, ngủ khách sạn, đi thuyền, đi 
đò. Ăn uống, mua bán, giải trí, ngồi 
quán cà phê, chạy xe trên đường phố 
qua ngã tư đèn đỏ, hay chạy ngược 
chiều... ngay một người bán hàng 
rong bán hàng vô tội vạ, buôn bán 
lớn, buôn bán nhỏ. Chỗ nào cũng vi 
phạm pháp luật, việc làm nào dù lớn 
hay nhỏ cũng phạm pháp cả.

Vì thế bất cứ cái gì cũng bất hợp 
pháp. Ngay cả cái hợp pháp cũng có 
thể biến thành bất hợp pháp. Nhưng 
cách nào cũng có thể mua được 
luật pháp hoặc qua mặt luật pháp.
Giáo hội công giáo Việt Nam qua 
từng thời kỳ, từng giáo phận, từng 
giáo xứ, từng giám mục, từng linh 
mục mỗi ngày phải đối phó, phải 
suy nghĩ tìm giải pháp “nát óc” 
cho những vấn đề chính ra là bình 
thường.

Ở Việt Nam cái gì cũng là vấn 
đề cả, ngay cả cái không có vấn đề.

Anh phóng viên Ba Lan muốn 

Phụ san Giáo hội kiểu Việt Nam Nguồn 
ảnh: benviet.org
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đi thăm một người muốn gặp, cũng 
phải nghĩ “nát óc” để làm sao qua 
mặt được công an chìm.

Vậy mà vẫn không qua nổi, câu 
chuyện sau đây của anh kể lại hay 
quá, tôi không thể không trích dẫn.

Hoặc chồng, hoặc nhà nước
“Em hoàn toàn tin tưởng vào 

Đảng – Hiền, cô sinh viên Hà Nội 
nhanh chuyện và hồ hởi nói chuyện 
chính trị. Chúng tôi ngồi trên chiếc 
ghế bên hồ Hoàn Kiếm ngay giữa 
thủ đô, địa điểm ưa thích của các bộ 
ảnh cưới và các bài tập tai-chi buổi 
sáng. Hiền bỗng dưng xuất hiện 
không rõ từ đâu và hỏi có thể ngồi 
cùng hay không.

Em nghĩ rằng sẽ tốt hơn cho đất 
nước cũng như cho sự ổn định của 
nó nếu chỉ có một đảng cầm quyền 
mà thôi – cô nói hình như rất thật. 
Cô học lịch sử và muốn sau này làm 
giáo viên. Nhà nước bỏ tiền đào tạo 
các thầy cô giáo và sĩ quan công an 
tương lai nên Hiền không phải ưu 
tư chuyện kinh tế. Kết thúc đại học, 
cô cũng không phải lo sẽ không có 
tiền để sống. Giáo viên tại Việt Nam 
đang có giá. Rất lạ rằng giáo viên 
giảng dạy ở nông thôn kiếm nhiều 
tiền hơn là thành thị: khoảng 8 triệu 
đồng Việt Nam, tức là trên dưới 400 
đô-la một tháng. Giáo viên ở thành 
thị chỉ kiếm được nửa khoản tiền đó. 
Hiền nói rằng chính quyền muốn 
bằng cách đó khuyến khích giáo 
viên đi dạy ở vùng xa. Còn giáo viên 
thành thị đằng nào cũng có nhiều cơ 
hội kiếm thêm bằng nghề khác.

Còn anh, anh làm nghề gì? – 
Hiền hỏi. Tôi trả lời trống lảng.

Thế anh có phải công tác khi 
di chuyển thế này hay không? – tôi 
cảm giác hình như cô bé thùy mị này 
đang tự bộc lộ mình là ai sau mỗi 
câu hỏi. Và hình như cô ta càng lúc 
càng mất tự tin khi tôi là người cầm 
trịch câu chuyện.

Thế nếu cô phải chọn giữa trung 
thành với nhà nước và trung thành 
với chồng thì sao? – Tôi hỏi và thấy 
cô nở nụ cười hoảng sợ và kín kẽ 
liếc mắt sang bên.

Em sẽ chọn nhà nước – cô nói 
với giọng điềm tĩnh.

Thế nếu nhà nước luận tội oan 
cho chồng của cô, bỏ anh ấy vào tù 
vì bất đồng quan điểm thì sao? – rõ 
là tôi đang tra tấn cô sinh viên. Cô 
không còn trả lời như máy tự động 
nữa.

Có lẽ em sẽ chọn nhà nước – hình 
như mặt tôi lúc đó trông bi thảm lắm 
thế nên cô sinh viên lại nói, Nhưng 
nếu em tin chồng, em sẽ thỉnh cầu 

nhà nước thả tự do cho chồng. 
Tôi xin lỗi cô sinh viên để lánh 

sang một bên nhấc điện thoại. Trong 
lúc nói chuyện, tôi thoáng thấy Hiền 
không còn giữ ý gì mà nháo nhác 
nhìn sang một hướng như thể đang 
tìm ai đó dù trước đó cô nói rằng 
không chờ ai cả.”

Đó mới là cuộc sống thực- cuộc 
sống với nhiều mưu mô gian trá, 
rình mò trong chế độ công an trị.

Vai trò giáo hội - Hay là vai trò 
giáo hội kiểu Việt Nam

Giáo Hội VN là giáo hội đặc biệt 
và duy nhất trên thế giới này. Nó tồn 
tại được là do sự ứng xử khôn ngoan 

- nhưng cương quyết - đối đầu và 
tương nhượng.

Vai trò sống còn của giáo hội tùy 
thuộc vào người chủ chiên rất nhiều. 
Chủ chiên đạo hạnh, chủ chiên khôn 
ngoan, chủ chiên càng trải qua nhiều 
thử thách gian nan như phải chui thì 
càng có dấu hiệu giáo hội nói chung 
được nhờ. Và vì thế, những cái chính 
thức, cái công khai được nhìn nhận, 
cái hợp thức hóa trong một xã hội 
ma như thế lại đáng ngờ vực. Tệ hơn 
nữa là dấu hiệu suy thoái, nhu nhược, 
luồn cúi đồng lõa với cái xấu.

Cái Desperate plight of Catholics 
in Viet Nam mà người ta muốn nói 
tới ở đây là tình trạng một hàng giáo 
phẩm bị lũng đoạn đưa đến một cái 
nhìn không mấy lạc quan về Giáo 
Hội VN chính thống!

Điều mà những người quan tâm 
đến Giáo Hội lo ngại, chính là tổ 
chức Giáo hội thông qua những Hội 
đồng, những cơ chế, những chức 
danh, những người lãnh đạo chứ 
không phải mấy linh mục chui.

Chui là điều không tránh được và 
là điều bình thường và là sức mạnh 
tinh thần của giáo hội hầm trú.

Nỗi lo đến tuyệt vọng nằm ở 
chỗ khác chứ không phải ở chỗ ấy. 
Người ta càng chúi mũi dùi vào mấy 
linh mục Chui thì đó là mục tiêu giả, 
đánh giả. Bởi vì những con người 
ấy, nó tượng trưng cho Giáo Hội 
Kiểu Viêt Nam. 

Đòi hỏi hợp pháp hóa một linh 
mục chui trong những tình thế bất 
khả kháng là một đòi hỏi trẻ con và 
ngớ ngẩn của một tình trạng lão hóa 
không khôi phục!

Xin trích dẫn bài của ký giả Ba 
Lan.

30 năm để thụ phong linh 
mục

“Cảnh vận hành trên đường phố 
Hà Nội phải được cho vào Danh 
sách Di sản Thế giới UNESCO. Kể 

Ký giả Jacek Dziedzina (1979 - ) 
ngồi bên trái trong một cuộc thảo luận
Nguồn ảnh: Michał Wojutyńskii
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Bác Sĩ  VŨ THẾ TRUYỀN
Pediatrics & Adolescent Care

3709 Westbank Expressway
Suite 1 B

Harvey, LA 70058

GIỜ LÀM VIỆC:
Thứ Hai - Thứ Sau: 9AM - 6PM

Thứ Bảy: 9AM - 3PM
Chủ Nhật: NGHỈ

(504) 348-2310
(504) 348-2324

Exchange: (504) 457-2911
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cả ở những vùng Cận Đông, tôi cũng 
chưa bao giờ chứng kiến sự hỗn loạn 
trong phương cách vận hành tương 
tự như trên đường phố Việt Nam mà 
không gây tai nạn. Trong chuỗi xe 
gắn máy bất tận có khi có xe chở tủ 
tường cao hai mét hoặc mang con 
lợn ỉn bị trói đạp chân tứ phía, hoặc 
đèo theo dân du lịch thèm ấn tượng. 
Tất cả di chuyển theo phương cách 
giản đơn: tài xế không cần nghĩ có 
đi được hay không, mà chỉ quan tâm 
có cần đi hay không. Điều đó lý giải 
vì sao các ông tài lái xe máy ngược 
dòng đường một chiều hoặc len lỏi 
trên vỉa hè giữa các quán ăn di động 
với đống ghế nhựa.

Trên một trong những ngả đường 
đông đúc nhất, ngay cạnh trung tâm 
của khu phố cổ là thánh đường Giuse 
xây từ hồi Việt Nam còn là thuộc địa 
Pháp. Đang giữa tuần nhưng cứ một 
lúc lại nghe tiếng cọt kẹt của ghế 
gỗ khi có người rời điện thờ hoặc 
vừa an tọa. Phần lớn đều là người 
trẻ. Chủ quản thánh địa, linh mục 
Antoni nói: chỉ riêng tại giáo phận 
này đã có tới 100 người tuổi trưởng 
thành nhập đạo mỗi năm còn riêng 
tại Hà Nội thì 300 mỗi năm. Vị linh 
mục ngạc nhiên bởi khuôn mặt ngỡ 
ngàng của tôi. Người dân tới đây rồi 
nghe được lời Chúa từ ngoài qua loa 
phóng thanh hoặc vào bên trong dự 
bài đọc, thấy hàng xóm láng giềng 
mình là dân công giáo và thế là 
người ta cũng muốn được là một 
thành viên trong cộng đồng công 
giáo – linh mục giải thích với tôi vì 
sao con số người nhập đạo lại lớn 
vậy. Trên toàn Việt Nam, khoảng 40 
ngàn người tuổi trưởng thành nhập 
đạo làm con của Chúa mỗi năm – 
những người có liên hệ với Giáo hội 
Việt Nam cho biết.

Tại Hà Nội, nhà dòng được chia 
làm hai khu bởi số người muốn học 
quá đông. Một khu có tới 168 chủng 
sinh học, một khu 150. Không thiếu 

người muốn thụ phong linh mục 
nhưng nhà nước hạn chế số chủng 
sinh được chúng tôi nhận vào nhà 
dòng – linh mục Antoni giải thích. 
Tuy vậy, có những học viên nhà 
dòng tại Hà Nội xuất thân từ các tỉnh 
khác không có nhà dòng, hoặc số 
lượng chủng sinh bị hạn chế khiến 
họ không thể nhập học để sau đó 
làm linh mục. Kể từ năm 1954, khi 
người cộng sản nắm quyền tại Bắc 
Việt và đuổi người Pháp đi, tới tận 
năm 1989 không một nhà dòng nào 
được hoạt động hợp pháp. Đôi khi 
có các hoạt động của một số đơn vị 
đơn lẻ với hạn chế nhập học, 6 năm 

mới có một học viên được nhập. Các 
vị linh mục tương lai phải học tập 
trong bí mật, như một trong những 
giám mục chúng tôi được gặp ở 
miền Bắc. Chúng tôi hẹn gặp lúc tối 
muộn, linh mục nhắc chúng tôi đừng 
để lộ tên ông.

Dẫu sao người ta vẫn biết các 
anh đang ở chỗ tôi – vị linh mục nói 
một cách điềm tĩnh.

Các linh mục liên tục bị theo 
dõi, họ biết chúng tôi làm gì, đi đâu, 
gặp ai – linh mục liệt kê.

Nhưng tôi chẳng sợ – linh mục 
nói tiếp.

Bởi riêng tôi đã phải chờ 30 
năm để được thụ phong linh mục – 
ông nói với ánh mắt của một chiến 
sĩ dày dặn kinh nghiệm. Ông nhập 
chủng viện năm 1958 nhưng chỉ một 
năm sau đó phải rời về nhà riêng. 
Như vậy vẫn chưa là gì so với hầu 
hết bạn bè ông từng bị đẩy vào trại 
tập trung chỉ bởi bày tỏ ý nguyện 
muốn nhập học nhà dòng. Vị giám 
mục này tới tận những năm 90 mới 
được thụ phong linh mục. Ngày nay, 
nhà dòng được phép mở cửa nhưng 
lại bị gây phiền bởi các hạn chế giả 
tạo: từ 7 tới 10 học viên mỗi năm 
tùy giáo phận. Thế nên các linh mục 
tương lai vẫn phải tu luyện bí mật 
hoặc tu luyện ở nước ngoài rồi thụ 
phong linh mục ở nước ngoài”.

Chia xẻ với những kinh nghiệm 
đắt giá ấy của giáo hội Hầm Trú 
trong những tình huống mà khi viết 
những dòng này, giáo hội VN vẫn ở 
trong tình trạng báo động đỏ. 

Đặt vấn đề chính thống hay chính 
đáng với một linh mục chui đang ở 
trong tình thế tranh đấu và đối đầu 
hoặc bôi nhọ một linh mục đã từng 
vào tù ra tù nhiều lần-hầu như phân 
nửa cuộc đời- hoặc có những lời lẽ 
biếm thị với một linh mục trẻ đáng 
tuổi con cháu có bề dầy tranh đấu 
bất khả nghi- đối với tôi là một điều 
xúc phạm không tha thứ được.

Vì thế, tôi không muốn tranh 
luận hoặc biện bạch hơn thua từng 
câu từng chữ với bất cứ ai “đi ngược 
dòng” hoặc không đồng chính kiến. 
Tôi không muốn đi vào vào những 
chốn không cần thiết. Hãy để cho sự 
việc tự nó giải bày.

Về trường hợp linh mục Khải, 
xin ghi lại những dòng của nhà báo 
Ba Lan khi gặp ông ở xứ Thái Hà:

Giáo xứ của “những kẻ phản 

(Xem tieáp trang 106)

Trang bìa tuần báo Gość Niedzielny ra 
ngày 16 tháng 5 năm 2010.
Nguồn: benviet.org



SOÁ 119  THAÙNG 10-2011 37

Caâu Chuyeän Töø
Nöôùc Ñöùc

Phaïm Hoàng-Lam

Gần hai ngàn năm qua, 
người ta không ngừng 
đề cao: Kitô giáo là đạo 

của yêu thương bác ái. Yêu thương, 
bác ái được chuẩn nhận là căn cước 
của Kitô giáo. Nó trở thành yếu tố 
sống còn hay tàn lụi của Đạo. Có 
người còn cho rằng, sở dĩ Kitô giáo 
ngày nay đặc biệt ở Âu châu hết 
tương lai, là vì Đạo không còn thể 
hiện được tình yêu thương nữa. Đạo 
được nhận diện qua những chuỗi lạm 
dụng tình dục trẻ em kinh hoàng, 
những cấm đoán không tim đối với 
các trường hợp tái hôn, những tính 
toán tiền bạc và quyền lực có khi 
thất đức trong hàng giáo phẩm… 
Tóm lại,   Đạo được/bị đồng hoá 
với yêu thương. Và vì thất bại yêu 
thương, nên Đạo suy tàn! 

Bạn có đồng í với lập luận đó 
không?

Có lẽ bạn không đồng í lắm.Vì 
theo bạn, Kitô giáo không phải chỉ 
yêu thương, bác ái mà thôi; và Kitô 
giáo đâu có bao giờ thất bại trong 
chuyện yêu thương! 

Này nhé, chúng tôi còn có một 
đức Chúa nhân ái và đại lượng, tỏ 
hiện qua đức Kitô. Người đang 
dang tay chờ đón mọi người. Dù 
nghèo hèn, nạn nhân của bất công 
bạo hành, mỗi người chúng tôi cuối 
cùng rồi cũng có một chỗ xứng đáng 
bên tả bên hữu Người.

Và nữa, Kitô giáo chúng tôi từ 
sơ thời cho tới ngày nay vẫn luôn 

thể hiện được bản sắc yêu thương 
của mình. Hãy xem đạo chúng tôi 
trong thời sơ khai, vào những thế kỉ 
đầu. Các cộng đoàn nhỏ bé sống có 
tình có nghĩa, bất kể lương giáo. Để 
đáp ứng nhu cầu bác ái yêu thương 
càng ngày càng mở rộng đối với 
những người cô quả, yếu đau, nghèo 
khó, chúng tôi đã lập ra một phẩm 
trật riêng để chuyên lo việc bác ái: 
Phó tế (Diakon). Giới quan quyền 
và dân ngoại thời đó đã vô cùng ngỡ 
ngàng gọi Kitô giáo chúng tôi là đạo 
yêu thương. Và rồi hàng hàng lớp 
lớp các cộng đồng, các sắc tộc đã 
vào Đạo. Chỉ qua mấy thế kỉ, Kitô 
giáo nhờ thế đã trở thành một tôn 
giáo hoàn vũ. 

Rồi khi Đạo chúng tôi tới nước 
Đại Việt xa xôi ở cõi đông vào thế 
kỉ 16, chúng tôi cũng được quan 
quyền và dân ở đây trố mắt lạ lùng 
bảo nhau: Ồ, đạo của những kẻ yêu 
nhau! Là vì những tín hữu ban đầu, 
tuy đều thuộc thành phần rách rưới 
nghèo khó, cư xử với nhau như bát 
nước đầy, biết nhường cháo sẻ cơm, 
giúp đỡ nhau trong đau ốm hoạn 
nạn, không chỉ trong vòng đồng đạo 
mà thôi. Những kẻ liệt dân ngoại 
được họ thăm viếng; những xác 
chết dân ngoại được họ chôn cất… 
Hàng ngàn, hàng vạn dân ngoại đã 
đua nhau vào Đạo; có ngày linh mục 
Đắc-lộ dòng Tên đã phải rửa tội cho 
hàng ngàn người. 

Và rồi mới đây thế giới cúi đầu 

khâm phục nhìn về một nữ tu nhỏ 
bé, Mẹ Têrêxa ở Calcutta Ấn-độ. 
Mẹ và các chị em nhà dòng ngày 
ngày chia nhau đi lượm những xác 
người, những bệnh nhân dở sống 
dở chết bên đường đưa về chôn cất, 
chăm sóc; họ đến các bệnh viện xin, 
nhặt những trẻ sơ sinh bị bỏ rơi về 
nuôi nấng… 

Đấy, Kitô giáo chúng tôi xưa nay 
nào có thiếu gương yêu thương, đặc 
biệt những tấm gương xưa nay vẫn 
âm thầm trong các bệnh xá, trường 
học, viện dưỡng lão…

Vâng, đó là quan điểm của bạn.
Còn tôi, tôi không tán đồng sự 

đồng hoá giữa Đạo với yêu thương. 
Đơn giản là vì chủ trương yêu thương 
của Kitô giáo là thứ đáng ngờ, và sự 
đề cao yêu thương có lẽ là một nhầm 
lẫn vừa vô tình vừa cố í trong lịch sử 
phát triển của Kitô giáo.  

Trước hết, hãy xem Kitô giáo 
quan niệm thế nào về tình yêu. 
„\“Hãy yêu thương tha nhân như 
chính mình“. Khẩu hiệu này nghe 
ra mê hoặc: Yêu người khác như 
mình yêu mình. Nhưng đây là một 
giới răn, trong thực tế, hầu như bất 
khả thi và rất nguy hiểm. Bất khả 
thi, vì làm sao có thể yêu một người 
khác như mình yêu mình được! Bạn 
đã thấy ai thực hành được, xin nói 
cho tôi nghe. Rất nguy hiểm: nếu lấy 
“yêu mình“ làm tiêu chuẩn cho tình 
yêu, thì thế giới hôm nay có tới 6,7 
tỉ tiêu chuẩn lận, chỉ riêng tín hữu 

Công lí - Sự thật: 
Bảng chỉ đường cho GHVN hôm nay và tương lai.
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công giáo cũng đã trên 1,2 tỉ lối yêu 
thương. Là vì mỗi người yêu mình 
một cách khác nhau. Chẳng hạn, có 
bà mẹ (như “Tiger mother“ Amy 
Chua) yêu con thì dùng kỉ luật sắt; 
có người cha yêu con thả cho con 
ngồi trước truyền hình xem suốt 
ngày, để bố yên thân làm chuyện 
khác. Ông thủ tướng Nguyễn Tấn 
Dũng yêu mình cách khác với nạn 
nhân của ông là luật gia Cù Huy 
Hà Vũ; lão Nguyễn Trường Tô yêu 
mình khác với các cháu nữ học sinh 
của lão; mấy ông “thương phế binh“ 
đến hành hung ông luật sư Triển yêu 
mình có nghĩa là yêu 2 triệu bạc tiền 
Hồ để sống qua ngày do đảng Việt 
cộng thuê. v.v. Yêu mình như vậy 
thì yêu người như thế nào? “Yêu 
mình“ do đó không thể là tiêu chuẩn 
của tình yêu. Dù vẫn còn ở cấp độ 
con người, có thể nói, còn ở cấp độ 
Eros, loại tình yêu “như yêu mình“ 
vẫn là thứ hầu như không thể thực 
hiện được. Có lẽ cũng vì nhìn thấy 
được cái nguy hiểm đó, nên Giáo 
hội lại có một khẩu hiệu khác “Yêu 
người như Chúa đã yêu mình“. Một 
tình yêu dám hiến cả mạng sống 
cho người mình yêu. Một tình yêu 
vượt chiều kích con người (Eros) 
để vươn lên chiều kích cao cả, thiên 
linh (Agape). Trước đây, con người 
là tiêu chuẩn, nay đức Kitô là tiêu 
chuẩn. Khẩu hiệu này lại càng mê 
hoặc, chỉ còn một tiêu chuẩn duy 
nhất là đức Kitô, như vậy thực tế 
hơn, nhưng lại quá xa vời, ảo tưởng. 
Thế giới này có mấy ai thực hành 
được như mẹ Têrêxa, hoàn toàn 
quên mình cho tha nhân? 

Như vậy, hai khẩu hiệu tình yêu 
chung quy chỉ là những tiếng gọi… 
của rừng thẳm. Một lí tưởng diệu vợi. 
Chúng xa thực tế, bất khả thi có thể 
nói cho 99,90% (có ít quá không!) 
loài người. Nhưng mà, dĩ nhiên, 
cũng cần có sự hiện diện của chúng 
như là một lời mời gọi lí tưởng, để 

con người cố gắng vươn lên.
Điểm thứ hai, dân ngoại trước 

đây trong Đế quốc Rôma và trong 
thế kỉ 16,17 ở Đại Việt đua nhau vào 
Đạo là vì tình yêu hay vì một thứ 
gì khác? Phải công nhận có yếu tố 
tình yêu. Người ta cảm kích trước 
những tấm lòng vô vị lợi, trước lối 
sống tình nghĩa của nhiều “kẻ có 
đạo“. “Đạo tình yêu!“ hay “Đạo của 
những kẻ yêu nhau!“ những lời thốt 
ra ngỡ ngàng của dân ngoại xưa nói 
lên điều đó. Nhiều nghiên cứu ở Âu 
châu cũng đưa ra kết luận, chính 
Caritas (bác ái, yêu thương) đưa đến 
sự lớn mạnh của Kitô giáo. Mới đây, 
giáo chủ Biển-đức 16 cũng đã có 
một thông điệp riêng (Deus caritas 
est) để cổ võ cho Caritas. Nhưng có 
thật như thế không? Theo tôi, trong 
thời kì đầu, khi cuộc sống xã hội 
còn sơ khai (nghĩa là xã hội chưa 
phát triển), khi nội bộ Giáo hội chưa 
bị đè nặng bởi cơ cấu tổ chức, khi 
các cộng đoàn công dân chưa đụng 
chạm với quyền lực xã hội nhiều, lúc 
đó Caritas có thể đóng vai trò điều 
hoà cuộc sống. Đó là giai đoạn mà 
các cộng đoàn kitô lẫn không kitô 
còn sống gần như trong tình trạng 
tự cung tự cầu. Nhưng, khi Đạo đã 
lớn mạnh bung ra trong một xã hội 
đã phát triển tạo ra nhiều vấn đề xã 
hội, chính trị, kinh tế…, Kitô giáo 
không thể không gặp đụng chạm và 
mâu thuẫn với các định chế quyền 
lực đương thời. Đến đây, tình yêu 
không thể và không còn là nền tảng 
điều hoà cuộc sống nữa. Có thể tình 
yêu vẫn còn là một điểm đang nói 
của Đạo, nhưng nó không còn là 
trọng điểm của Đạo nữa. Kitô giáo 
giờ đây được nhìn và công nhận bởi 
một yếu tố quyến rũ khác: Yêu sách 
công lí.

Dân ngoại vào Đạo không chỉ 
vì tình yêu. Mà quan trọng hơn, vì 
họ nhận ra nơi Đạo có một lối thoát 
công bằng cho đời họ. Họ nhận ra 

một Thiên Chúa có thưởng có phạt. 
Có tình yêu lẫn công lí. Một tối hậu 
có lí có tình. Cái nghèo đói, bị áp 
bức, nô lệ của đời tôi sẽ được đền bù. 
Cái gian ác, giàu có cách bất công 
của đời này sẽ không thoát khỏi toà 
án công lí tối hậu. Thêm nữa, kitô 
hữu nhận ra con người có một giá 
trị. Nó là hình ảnh của Thiên Chúa, 
nên nó có một phẩm giá phải được 
kính trọng, không được áp bức. Nên 
nhớ, hầu hết kitô hữu cổ thời trong 
Đế quốc Rôma hay ở Đại Việt đều 
thuộc hàng tiện dân mạt rệp (nô lệ, 
làm thuê, vô sản). Họ nhìn thấy cơ 
may đổi đời nơi Đạo. Nghĩa là họ 
nhận ra có một nền công lí khác với 
trật tự công lí đương thời.Vì tin vào 
phẩm giá cao cả của con người và 
tin thế nào rồi cũng có công lí cho 
mình, nên người theo Chúa sống 
trong hi vọng. Niềm tin đó khiến họ 
mạnh dạn khai phá, sẵn sàng chống 
lại cái trật tự sai trái của trần thế và 
đấu tranh cho nền công lí đích thực. 
Theo tôi, đây là lí do quyết định cắt 
nghĩa cho sự lớn mạnh lạ lùng của 
đạo Chúa trong những thế kỉ đầu. 
Chính việc nhận ra nền công lí mới 
và sự sẵn sàng bất hợp tác cũng như 
chống lại những bất công đương thời 
của người theo Chúa đã là lực cuốn 
hút của Đạo. Đây là yếu tố cắt nghĩa 
cho sự lớn mạnh cũng như số phận 
khắc nghiệt của kitô hữu mọi thời. 

Một câu hỏi luôn làm tôi thắc 
mắc và có lẽ đây cũng là băn khoăn 
của nhiều người: Tại sao thời nào ở 
đâu Kitô giáo cũng bị khinh thị và 
áp bức? Không những ở Đế quốc 
Rôma hay tại Đại Việt, mà cả mọi 
nơi trên thế giới, xưa cũng như nay, 
Kitô giáo luôn bị các quyền lực xã 
hội tìm cách bách hại. Không lẽ vì 
chủ trương khuyến khích người ta 
yêu thương nhau mà Kitô giáo triền 
miên bị bách hại! Chỉ có một trả lời 
duy nhất: Là vì Kitô giáo tôn trọng 
phẩm giá con người, nên không 
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những không toa rập với, mà còn 
chống lại trật tự bất công trên mọi 
lĩnh vực, mọi thời mọi nơi. 

Bản sắc yêu công lí chống bất 
công của Kitô giáo này đã bị thần 
quyền và thế quyền làm thui chột 
cùng với sự lớn mạnh của đạo Chúa. 
Sau khi Kitô giáo trở thành tôn giáo 
hoàn vũ và đồng hoá với thế quyền, 
bản sắc kia đã bị liên minh thần 
quyền và thế quyền đẩy ra rìa. Làm 
sao chống bất công hay đòi công lí 
được nữa, khi thần quyền với thế 
quyền là một: Giám mục là lãnh 
chúa; vua quan chỉ là kẻ thừa hành 
của giáo quyền. Lịch sử thời trung 
cổ tại Âu châu cho thấy tiến 
trình vong thân của đạo Chúa 
như thế nào. Tôi tin rằng, vì 
muốn dập tắt tinh thần đòi công 
lí cho nhân phẩm, Giáo hội 
thời đó đã vô tình hay cố í đề 
cao Caritas. Yêu thương bác ái 
cũng có nghĩa là khuyến khích 
tín hữu chấp nhận, chịu đựng, 
vâng lời, nhắm mắt phục tùng 
quyền bính. Mà dù có đề cao 
Caritas đến mức nào đi nữa, 
thì bản chất đòi hỏi công lí, đòi 
hỏi kính trọng con người là hình 
ảnh Thiên Chúa nơi Kitô giáo vẫn 
tiềm tàng, chực mọi thời cơ để bung 
dậy. Cũng may, hai biến cố Cải cách 
và Ánh sáng (thế kỉ 17, 18) đã góp 
phần giúp kitô hữu phản tỉnh, bỏ bớt 
thái độ nhắm mắt phục tùng quyền 
bính, nhận thức trở lại thực tế cuộc 
sống và trở về lại với con đường đấu 
tranh cho công lí và sự thật vốn là 
căn bản nơi Đạo mình.

Những suy tư và nhận định trên 
đây đưa tôi đến nhận thức: Bản chất 
đòi hỏi công lí – sự thật mới là yếu 
tố quyết định cho sự lớn mạnh, cho 
mức khả tín và cho tương lai của 
Kitô giáo mọi thời, chứ không phải 
tình yêu, bác ái. (Tại sao công lí luôn 
song hành với sự thật? Là vì muốn 
có công lí thì trước hết phải tìm ra 

sự thật. Không dựa trên sự thật, sẽ 
chẳng bao giờ có được công lí. Công 
lí là hệ quả Sự thật. Thiếu sự thật, 
công lí trở thành bất công). 

Tình yêu, bác ái là luxus, là “ăn 
ngon mặc đẹp“. Công lí - sự thật 
là “ăn no mặc ấm“. Nhân loại với 
cuộc sống cạnh tranh trong thế giới 
toàn cầu hoá ngày nay đang kêu gào 
được ăn no mặc ấm. Họ không cần 
ăn ngon mặc đẹp. Giáo chủ Phaolô 
VI viết trong tông thư Phát Triển 
Các Dân Tộc của ngài, chưa bao 
giờ tiếng kêu trầm thống vì bất công 
được nhân loại gióng lên vang vọng 
như hôm nay. “Đem yêu thương vào 

nơi oán thù“. Đoạn đường giữa yêu 
thương và oán thù phải có cây cầu 
công lí - sự thật. Không có cầu này, 
yêu thương chỉ là chủ bại đầu hàng, 
hận thù sẽ được khuyến khích. Năm 
1996, sau khi lãnh giải Nobel hoà 
bình ở Thuỵ-điển, giám mục Filipe 
Ximenes Belo có một buổi thuyết 
trình tại đại học Augsburg, Đức. 
Giám mục Belo đã cùng với thủ 
lãnh kháng chiến Đông Timor, José 
Ramos Horta, đấu tranh đưa Đông 
Timor trở lại độc lập thoát khỏi sự 
chiếm đóng và đàn áp của Indonesia. 
183.000 kitô hữu tại đây đã bị quân 
đội Indonesia và tín đồ hồi giáo tại 
Đông Timor thảm sát. Lúc này, giám 
mục Ximenes đang đứng đầu một tổ 
chức gọi là Uỷ ban hoà giải quốc 
gia, có nhiệm vụ điều tra và tìm cách 

hoà giải giữa nạn nhân và thủ phạm 
tội ác. Một sinh viên nêu lên câu hỏi 
cho giám mục Ximenes: Nếu như 
mục tiêu cuối cùng là thứ tha, là 
tạo hoà giải giữa đôi bên, thì cần gì 
phải lập ra một Uỷ ban quá tốn kém 
như thế? Giám mục Ximenes trả lời: 
Muốn thứ tha, trước hết phải tìm ra 
sự thật, không chấp nhận sự thật thì 
không có tha thứ.

Tôi vẫn còn nhớ cái hình ảnh 
minh hoạ của lão tướng 90 tuổi 
đời Huỳnh Văn Lang đưa ra trong 
những ngày họp mặt Dân Chúa ở 
California thang sáu vừa qua. Cụ 
nói: Nếu mai đây, khi hàng trăm 

ngàn hay hàng triệu sinh linh 
chết tức tưởi trên đường vượt 
biên vượt biển sống lại và ra 
trước toà phán xét, thì thử hỏi, 
họ sẽ kêu đòi điều gì? Và thân 
nhân của họ sẽ kêu đòi điều gì? 
Tôi chắc chắc với quý vị là họ 
sẽ đòi hỏi công lí, chứ chẳng ai 
đòi tình yêu cả! Tình yêu trong 
trường hợp này vô nghĩa. Có 
thể có tình yêu trong công lí, 
nghĩa là tình yêu như một thứ 
gia vị để nêm công lí, chứ một 

mình tình yêu chẳng thành món gì 
cả. 

Vì thế, đừng nên lải nhải chuyện 
yêu thương trước những đói khổ, 
bất công và tội ác. Chủ nhật vừa qua 
(11.09.11), thánh lễ có ba bài đọc 
nói lên cùng một quan điểm. Hai 
bài đọc đầu đòi hỏi kitô hữu phải 
dấn thân cho công lí – sự thật: Ai 
thấy kẻ khác phạm tội hay trên đà 
phạm tội, phải mạnh dạn can gián 
họ; thánh Phaolô còn chỉ cách: nếu 
một mình nói không được, thì kéo 
thêm vài ba người nữa đi cùng, nếu 
vẫn không được thì tìm cách đem 
vấn đề ra trước cộng đoàn. Bài Tin 
Mừng càng thấm thía: Ông chủ 
(Thiên Chúa) đã hi sinh công lí, lấy 
tình thương để tha cho anh đầy tớ 

(Xem tieáp trang 62)
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Hóa trang – nghề chính của vị 
linh mục quốc doanh

Tối 8/9/2011, tại Công Viên Cầu 
Giấy – Trần Thái Tông – Hà Nội 
linh mục Phan Khắc Từ đã đọc lời 
khai mạc “Lễ hội hóa trang – Đêm 
huyền thoại”.

Đúng là “đảng ta” khéo chọn 
người có tay nghề, với 43 năm mặc 
áo linh mục để phục vụ cho đảng 
cộng sản vô thần, thử hỏi có diễn 
viên, nghệ nhân hóa trang nào giỏi 
bằng vị linh mục này hay không? Vì 
thế, việc ông khai mạc “Lễ hội hóa 
trang” ở Công viên Cầu Giấy được 
đánh giá là sự lựa chọn xuất sắc của 
đảng cộng sản, biết nhìn người có 
nghề nghiệp.

Chỉ có điều là với 43 năm ông 
hóa thân thành linh mục, Giáo hội 
Công giáo Việt Nam đã cắn răng 
chịu đựng ông, nhưng nếu ông cho 
rằng đó là “Đêm huyền thoại” như 
cái lễ hội ông đến khai mạc, thì ông 
đã nhầm.

Kết cục của một con người đã 
43 năm mang áo linh mục của ông 
đến giờ này, chắc chẳng huyền thoại 
chút nào, mà chỉ là một hắc thoại sẽ 
được ghi vào lịch sử của Giáo hội.

Một linh mục bị tẩy chay
Một linh mục không có chỗ 

đứng trong lòng giáo dân, không 
có một ai dám cưu mang trừ đảng 
cộng sản. Đó là kết thúc tất yếu của 
những người “ăn cơm nhà Cha, thờ 
ma cộng sản” như linh mục Phan 

Khắc Từ.
Không nơi nào muốn chứa chấp 

một người mang áo tu hành đầy tai 
tiếng nhằm hoạt động chính trị nô 
dịch cho chế độ cộng sản đánh phá 
Giáo hội Công giáo Việt Nam. Tình 
trạng đó đã dẫn vị linh mục này đến 
trạng thái hoảng hốt và bới luôn 
những thứ của riêng mình ra trước 

thiên hạ. Bà con được dịp bịt mũi 
khi thấy ông đã gửi đơn lên Bộ Công 
an để đề nghị trừng trị những người 
đã lôi ông ra ánh sáng.

Tuy lá đơn dọa dẫm đó chẳng 
làm ai sợ, nhưng trong bức thư gửi 
tới Tòa TGM Sài Gòn, ông đã thẳng 
thắn chỉ trích “một tập thể chỉ biết 
sợ hãi” mà ông cho rằng ông là nạn 
nhân. (Lời Lm Phan Khắc Từ trong 
thư gửi ĐHY Phạm Minh Mẫn). 
Chắc ông muốn nói rằng cả tập thể 
TGP Sài Gòn lẽ ra đã tống cổ ông đi 
khỏi Vườn Xoài và lột chiếc áo linh 
mục từ lâu thì ông chắc đã biết sám 
hối không đến mức độ này. Nhưng 

người ta sợ thế lực của ông đã được 
đảng bảo kê và vì là “một tập thể chỉ 
biết sợ hãi”, nên đã để ông tác oai 
tác quái mấy chục năm nay gây bao 
tang thương cho Giáo hội bằng tấm 
gương mù gương xấu, bằng những 
việc mà giáo dân không bao giờ dám 
nghĩ đến.

Nhưng dựa vào thế đảng có 
súng, ông đã làm tất cả để phụng sự 
đảng độc tài.

Trong ván bài chính trị đảng 
muốn ông đóng vai ‘đại biểu quốc 
hội’ nhưng phải là với chức vụ chánh 
xứ Vườn Xoài, có như vậy thì vai trò 
con rối mới có tác dụng. Ông những 
tưởng với sự bảo kê của đảng như 
bao năm nay dù là Hồng Y hay bất 
cứ ai, thì cái ghế Vườn Xoài của ông 
vẫn không thể lung lay.

Nào ngờ, sự tính toán nào cũng 
có sai số, ông ra khỏi cái ghế Vườn 
Xoài thì lập tức, trong màn diễn ‘bầu 
cử’ ông trượt, dù đảng đã đưa ông 
đến nơi xa xôi chỗ ông ở, hi vọng 
rằng giáo dân ở đó chỉ nhìn cái chức 
Linh mục mà bầu cho ông. Nhưng 
không.

Kể từ khi trượt môn thi vào 
Quốc hội, cuộc đời ông kể như đã 
được định đoạt bởi đảng ta.

Đến khi ‘không nơi ẩn nấp’ sau 
khi rời khỏi chức chánh xứ Vườn 
Xoài mà ông đã cố công bám trụ 
mấy chục năm, ông đã tính dinh tê 
ra Hà Nội đến trú sở của Ủy Ban 
đoàn kết Công giáo để thực hiện cho 

Lm. Phan Khaéc Töø
Nöõ Vöông Coâng Lyù

ÑAÕ CHUYEÅN COÂNG TAÙC RA HAØ NOÄIÑAÕ CHUYEÅN COÂNG TAÙC RA HAØ NOÄI

Theo thông tin Nữ Vương Công Lý nhận được, linh mục Phan Khắc Từ đã 
tới Hà Nội, cư ngụ tại 34 Ngô Quyền là văn phòng của Ủy Ban Đoàn kết Công 
giáo. Chuyến đi đến Hà Nội này của ông, chưa rõ là định cư lâu dài hay chỉ là 
một chuyến “công tác” phục vụ nhiệm vụ của đảng giao phó?

Cán bộ Phan Khắc Từ
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trót công việc được giao là một công 
cụ của đảng cộng sản.

Và với bản chất cộng sản, trước 
khi rời khỏi Giáo xứ Vườn Xoài, 
ông còn không quên vơ vét nốt 250 
cây vàng là tài sản của Giáo xứ để 
không vinh thân được thì phì gia.

Kế hoạch ra Hà Nội của ông là 

phương án cuối cùng khi biết không 
thể bám trụ được ở những giáo xứ 
Miền Nam mà giáo dân không lạ gì 
ông nữa.

Giáo phận Hà Nội sẽ đón tiếp 
linh mục Từ ra sao?

Mấy hôm trước, nghe tin ông 
được bầu làm Phó chủ tịch hội 
khuyết tật gì đó, người dân Hà Nội 
đã thầm khen nhà nước, đảng cộng 
sản đã hiểu rất rõ bản chất cán bộ 
của mình. Giáo dân Hà Nội đồn nhau 
rằng, có lẽ trong đất nước này, người 
khuyết tật nặng nhất, có lẽ không ai 
chiếm vị trí của ông. Ông bị khuyết 
tật về các bộ phận nghe, nhìn, nghĩ 
và nhất là khuyết tật về liêm sỉ và 
lương tâm.

Giáo dân chỉ phân vân là với vai 
trò linh mục trước hàng ngàn giáo 
dân tinh thông, sáng mắt nhanh tay, 
ông còn tham nhũng được 250 cây 
vàng, vậy các trẻ em khuyết tật, liệu 
những đồng tiền người ta dành cho 
các cháu, có đến được tay các cháu 
không?

Tối nay, 8/9/2011, giáo dân Hà 

Nội nháo nhác gọi điện thoại cho 
nhau loan báo tin dữ là Lm Từ đã 
ra Hà Nội. Nhiều giáo dân đã đến 
ngay chỗ ông khai mạc “Lễ hội Hóa 
trang” nhận ra ông và theo ông về 
đến tận nơi ông ở, thì ra ông về 34 
Ngô Quyền như người ta đã dự báo.

Và người ta đang hỏi nhau về 
vấn đề họ quan tâm là nếu 
ông ra Hà Nội thật, thì TGM 
Phê rô Nguyễn Văn Nhơn sẽ 
chấp nhận ông vào Linh mục 
đoàn Hà Nội như thế nào và 
ông sẽ dâng lễ ở đâu? Cho 
ai? Hay hàng ngày ông dâng 
lễ cho mấy ông cán bộ ngoại 
đạo trong Mặt trận và Ủy ban 
Đoàn kết công giáo?

Để có thể nghĩ đến việc 
TGM Nhơn chấp nhận ông, 
chiếu theo Giáo luật:

Ðiều 269: Giám Mục 
giáo phận chỉ nên tiến hành việc 
nhập tịch của một giáo sĩ khi:

1. nhu cầu hoặc ích lợi của 
Giáo Hội địa phương của ngài đòi 
hỏi, và tuân hành các luật lệ liên 
quan tới việc chu cấp xứng hợp 
cho giáo sĩ.

2. chắc chắn có văn kiện hợp lệ 
cho phép xuất tịch, và hơn nữa, đã 
được Giám Mục giáo phận 
cho xuất tịch cung cấp 
những tin cần thiết, cách bí 
mật nếu thấy là cần, về đời 
sống, tư cách và học lực 
của giáo sĩ;

3. giáo sĩ đã tuyên bố, 
bằng giấy tờ, cho Giám 
Mục giáo phận rằng mình 
muốn hiến thân phục vụ 
Giáo Hội địa phương mới, 
đúng như luật định.

Như vậy, với trường 
hợp này, nếu TGM Nhơn chấp nhận, 
thì có phải vì “nhu cầu lợi ích của 
Giáo hội địa phương” là Hà Nội 
chưa có được linh mục cán bộ Ủy 
ban Đoàn kết nào nên nhập ông Từ 

về dẫn đầu phong trào? Còn nữa, 
nếu về Hà Nội, linh mục Từ sẽ 
“muốn hiến thân phục vụ Giáo hội 
địa phương” ra sao? Sài Gòn còn 
có Vườn Xoài, có 250 cây vàng, 
còn Hà Nội thì lấy đâu ra những xứ 
ngoan hiền và lắm tiền như vậy cho 
ông ở?

Ðiều 285: (1) Các giáo sĩ nên 
xa tránh tất cả những gì không xứng 
hợp với bậc mình, theo như những 
qui định của luật địa phương.

(2) Giáo sĩ nên tránh tất cả 
những gì, cho dù không xấu xa, 
nhưng xa lạ không thích hợp với bậc 
giáo sĩ.

(3) Cấm các giáo sĩ đảm nhận 
những chức vụ công quyền có kèm 
theo việc hành sử quyền bính dân 
sự.

(4) Nếu không được phép của 
Bản Quyền riêng, giáo sĩ không 
được nhận làm Quản Lý những tài 
sản thuộc các giáo dân hoặc những 
chức vụ trần thế kèm theo nghĩa vụ 
phải kế toán sổ sách; cũng không 
được làm bảo chứng cho dù dựa vào 
tài sản riêng của mình nếu không 
tham khảo ý kiến của Bản Quyền 
riêng; phải tránh không nên cam kết 
những khế ước bảo lãnh trả một món 

nợ mà không định rõ căn nguyên.
Điều không thể vẫn có thể
Với điều luật 285 trên đây, hẳn 

TGM Phê rô Nguyễn Văn Nhơn có 
giỏi cách nào, thông tuệ đến đâu 

Đến khai mạc Lễ hội Hóa trang - Dạy nghề?

Xe biển xanh chở cán bộ Phan Khắc Từ về chỗ ở
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cũng khó giải thích được với giáo 
dân Hà Nội về trường hợp nếu nhận 
linh mục Phan Khắc Từ.

Cũng có thể xảy ra trường hợp 
này, là TGM Phê rô Nguyễn Văn 
Nhơn sẽ bất chấp như đã từng bất 

chấp những vấn đề lớn hơn để đưa 
ông Từ về Hà Nội cho có bạn có bầu 
và vừa lòng cấp trên?

Xét những hiện tượng gần đây 
về cách hành động của Tòa TGM Hà 
Nội từ ngày TGM Nhơn về ngồi lên 
chiếc ghế Tổng Giám mục thì điều 
này không phải không có cơ sở.

Với vẻ mặt hớn hở, tươi cười và 
nhanh nhẹn khi không chỉ đi thăm 
chính quyền Hà Nội, Mặt trận Tổ 
Quốc, mà TGM Nguyễn Văn Nhơn 
còn ôm hoa đến cả Ban Dân vận 
Trung ương Đảng Cộng sản để chúc 
mừng.

Nhưng với giáo dân, từ ngày về 
Hà Nội với cương vị Tổng Giám 
mục, Chủ tịch Hội Đồng giám mục 
Việt Nam, TGM Phê rô Nguyễn Văn 
Nhơn dùng con bài im lặng và… 
trốn. Hầu hết những người mà TGM 
Nhơn chưa có sự yên tâm để gặp gỡ 
thì khó có cơ hội để được gặp ngài.

Tất cả giáo sĩ, tu sĩ, giáo dân 
có nhu cầu được gặp TGM Hà 
Nội Nguyễn Văn Nhơn, Chủ tịch 
HĐGMVN đều phải qua năm bảy 
lần cửa kiểm soát, hẹn giờ. Nhưng 
hầu như đều bị TGM Nhơn trốn 

quanh nếu đánh hơi thấy việc gặp là 
để khiếu nại, để giải quyết vấn đề 
nào đó thuộc trách nhiệm của ngài.

Một tu sĩ bị lạm dụng tình dục 
và bị chèn ép bất chấp lương tâm, đã 
tìm đển TGM Nhơn theo đúng thẩm 

quyền, nhưng ngài đã trốn 
quanh và không cho gặp mặt, 
dù nữ tu này đã phải kiên trì 
ngồi đợi ở TGM không chỉ 
một lần mà nhiều lần, không 
chỉ một ngày mà nhiều ngày.

Một linh mục vốn là 
người thân tín của TGM 
Nhơn đã lộng hành đến mức 
tự ý chuyển nhượng đất đai 
của Giáo xứ, bị người dân 
phản đối không thực hiện 
được thì sinh ra tư thù. Thậm 
chí đến khi giáo dân trong xứ 

lâm chung được mang thẳng từ bệnh 
viện về đến nhà xứ để lo các phép 
cuối cùng. Nhưng linh mục nhất 
định không chịu xức dầu với lý do 
phải để điều tra xem nó như thế nào. 
Đến phút cuối cùng khi bị giáo dân 
phản đối quyết liệt mới miễn cưỡng 
làm phép xức dầu và bệnh nhân chết 
ngay sau đó.

Vậy nhưng khi giáo dân đến Tòa 
Tổng Giám mục, thì 
TGM Nhơn nhất định 
không gặp mặt.

Gần đây, để giải 
quyết vấn đề giáo dân 
căng băng rôn, Tòa 
TGM Hà Nội đã tổ 
chức cho những “giáo 
dân” được chọn lựa, 
những người này sẵn 
sàng tấn công bằng vũ 
lực dưới sự điều khiển 
của một người tên là Doanh, kết hợp 
với công an để trấn áp những giáo 
dân mà họ không ưa. Những giáo dân 
đến đi lễ ở nhà thờ Lớn không may 
gặp phải bọn này nếu không vừa ý, 
thì ăn no đòn còn bị Tòa TGM cho 
người gọi công an bắt vào đồn.

Một trong số những người đã 
tấn công giáo dân ngay trong khu 
vực tòa Tổng Giám mục Hà Nội và 
được Tòa TGM Hà Nội trọng dụng 
khi cần thiết xử lý những người Tòa 
TGM không thích, mới đây đã lộ 
nguyên hình là tay chân của công 
an Hoàn Kiếm trong vai trò đi đánh 
đập, dọa dẫm bắt người biểu tình 
yêu nước.

Đến đây, chắc không thể nói gì 
hơn là từ ngày TGM Phê rô Nguyễn 
Văn Nhơn về Hà Nội, ở Tổng Giáo 
phận có nhiều sự lạ xảy ra. Sự lạ 
nhất, đó là điều khiển Tòa TGM Hà 
Nội theo mô hình nhà nước cộng sản 
và theo cách của môt cán bộ cộng 
sản thường làm. Cũng là một thái 
độ “đồng lõa với giặc,hung hãn với 
dân” đúng như bản chất nhà cầm 
quyền Cộng sản VN hiện nay.

Vì vậy, việc Linh mục Phan 
Khắc Từ có thể ra Hà Nội được sự 
chấp thuận của TGM Phê rô Nguyễn 
Văn Nhơn là điều cũng có thể xảy 
ra.

Hãy chờ xem con rối này của 
đảng sẽ được cất vào đâu và ai là 
đồng minh.

8/9/2011
Nữ Vương Công Lý

Hang ổ của tổ chức chống phá Giáo hội 
Công giáo

TGM Nguyễn Văn Nhơn tới thăm Ban Dân vận Trung ương 
Đảng Cộng sản Việt Nam

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 

DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN
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I.- Nội dung Thư Ngỏ:
Sau khi bày tỏ thái độ “ủng 

hộ bản ‘Tuyên cáo’ ngày 25 tháng 
6, 2011 của 95 nhân sĩ, trí thức, tố 
cáo và lên án nhà cầm quyền Trung 
Quốc liên tục gây hấn, xâm phạm 
chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của 
Việt Nam” và “hưởng ứng bản “Kiến 
nghị” ngày 10 tháng 7, 2011 của 20 
nhân sĩ, trí thức, kêu gọi Quốc hội 
và Bộ Chính trị công khai hoá thực 
trạng quan hệ Việt-Trung,…”, các vị 
ký tên trong Thư Ngỏ tóm tắt một 
số những nhận định bổ túc, gồm 
những vấn đề sau đây: * Hiểm Họa 
ngoại bang. * Sức mạnh dân tộc. * 
Vị thế chính quyền. * Những việc 
cần làm

Trong “Những việc cần làm”, 
Thư Ngỏ nêu lên 4 điểm: 1- Đối với 
Trung Quốc. 2- Đối với ASEAN và 
các nước khác. 3. Đối với nhân dân 
trong nước. 4. Đối với cộng đồng 
người Việt Nam ở nước ngoài. 

II.- Đối tượng Thư Ngỏ:
Thư Ngỏ được gừi tới “các nhà 

lãnh đạo Việt Nam” trong đó bao 

gồm”\
Chủ tịch nước Cộng hòa Xã hội 

Chủ nghĩa Việt Nam
Chủ tịch Quốc hội nước Cộng 

hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam
Chánh án Toà án Nhân dân Tối 

cao nước Cộng hoà Xã hội Chủ 
nghĩa Việt Nam

Thủ tướng và Chính phủ nước 
Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt 
Nam

Tổng Bí thư và Bộ Chính trị 
Đảng Cộng sản Việt Nam

III.- Vài suy nghĩ của người viết
Trước hết về nội dung, chúng tôi 

đồng thuận một số quan điểm của 
các thức giả được trình bày trong 
Thư Ngỏ. Từ sự đồng tình ủng hộ 
bản ‘Tuyên cáo’ ngày 25-6-2011 của 
25 nhân sĩ, trí thức trong nước, tố 
cáo và lên án nhà cầm quyền Trung 
Quốc liên tục gây hấn, xâm phạm 
chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ của 
Việt Nam”…“hưởng ứng bản ‘Kiến 
nghị’ ngày 10 tháng 7, 2011 của 20 
nhân sĩ, trí thức, kêu gọi Quốc hội 
và Bộ Chính trị công khai hoá thực 

trạng quan hệ Việt-Trung,…” …tới 
nhận định vể hiểm họa Trung Cộng 
từng được báo Sự Thật công khai 
xác nhận ý đồ xâm lược của Bắc 
kinh qua câu: “Việt Nam là một đối 
tượng quan trọng cần khuất phục 
và thôn tính”. Những phân tích về 
sức mạnh dân tộc trong đó bao gồm 
tiềm năng và triển vọng của khối 3 
triệu người Việt hải ngoại và những 
lời phê phán vẫ  sự “lúng túng, mâu 
thuẫn” trong chính sách đối nội, 
đối ngoại của giới cầm quyền trong 
nước dẫn tới hệ quả tai hại là “hiển 
nhiên làm suy yếu sức mạnh dân 
tộc”… cũng phản ánh được phần 
nào quan điểm chung của tập thể tị 
nạn, trong đó có cá nhân người viết 
những giòng này.

Đi sâu vào khía cạnh ngôn từ, 
cung cách đạo đạt ý kiến, quan điểm 
trong “Những việc cần làm” gói 
ghém vào bốn chủ điểm: “Đối với 
Trung Quốc”; “Đối với Asean và 
các nước khác”; “Đối với nhân dân 
trong nước”; “Đối với cộng đồng 
người Việt Nam ở nước ngoài”, nhất 
là khi đọc lại địa chỉ để nhận ra đối 

Vaøi Suy Nghó Rôøi Veà

Thö Ngoû Cuûa Nhoùm Trí Thöùc Haûi Ngoaïi

Traàn Phong Vuõ
GÖÛI NHAØ NÖÔÙC CSVNGÖÛI NHAØ NÖÔÙC CSVN

Đôi lời thưa trước: 
Lá Thư Ngỏ của một nhóm trí thức hải ngoại gửi giới lãnh đạo trong nước hiện đang được phổ biến rộng rãi ở trong cũng như 

ngoài nước qua các mạng lưới điện toán. Mấy ngày gần đây, cá nhân chúng tôi cũng nhận được một bản trong hộp thư.
Nhiều ý kiến thuận nghịch đã được tung ra tạo nên một cuộc tranh luận khá sôi nổi giữa các công dân mạng. Người ta vừa được 

đọc bằng mắt trên các trang web, vừa được nghe những lời tán thưởng, hoặc bài bác trên các “Rooms” của hệ thống Paltalk, một 
dạng thái truyền thông hiện đại, khá phổ biến trong tập thể người Việt hải ngoại mấy năm gần đây.

Qua Email và điện thoại, khá nhiều bằng hữu tỏ ý muốn tôi bày tỏ quan điểm về Thư Ngỏ này. Nhưng tôi đã từ chối. Không 
phải vì tôi không có ý kiến riêng. Nhưng xét thấy đây là một vấn đề hệ trọng, không thể trả lời “Yes” hay “No” qua mấy câu trao 
đổi trên điện thoại hoặc ít giòng ngắn ngủi trên điện thư. Thêm nữa, nhìn vào danh tính 34 vị trí thức khoa bảng, trong số có những 
khuôn mặt đáng kính như Giáo sư Vũ Quốc Thúc, nhà giáo, nhà văn Doãn Quốc sĩ, tôi ngại sẽ bị coi là khiếm lễ nếu câu trả lời quá 
giản lược dễ gây hiểu lầm!

Đấy là lý do thúc đẩy tôi viết bài này. Nếu không nói hết thì ít nhất cũng bày tỏ được phần nào những suy nghĩ chân thật và 
thành khẩn của tôi trong tinh thần tương kính và xây dựng.
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tượng Thư Ngỏ, quả thật chúng tôi 
không khỏi bận tâm.

Về đối tượng Thư Ngỏ:
Phía trên tiêu đề Thư Ngỏ ghi: 

THƯ NGỬ GỬI CÁC NHÀ LÃNH 
ĐẠO VIỆT NAM. Sau đó liệt kê 
chức danh của hầu hết những thành 
phần chóp bu của chế độ như Chủ 
tịch nước, Chủ tịch Quốc Hội, 
Chánh án Tòa án Nhân dân Tối cao, 
Thủ tướng chính phủ đi kèm với 
danh xưng “nước Cộng hoà Xã hội 
Chủ nghĩa Việt Nam”.

Đáng chú ý hơn cả là đối tượng 
sau chót được Thư Ngỏ gửi tới: 
Tổng Bí thư và Bộ Chính trị Đảng 
Cộng sản Việt Nam

Đọc qua những trao đổi của 
công luận, nhất là các nhân sĩ, trí 
thức trên các điện thư, các diễn đàn 
Paltalk cũng như những lời tâm sự 
qua điện thoại liên quan tới Thư 
Ngỏ, tôi thấy nhiều ý kiến tỏ ra hết 
sức bất bình, nếu không muốn nói là 
bất mãn –bất mãn đến độ phải thốt 
ra những lời lẽ được coi là nặng nỬ! 
Theo nhận định của riêng chúng tôi, 
điều bất bình lớn và quan trọng nhất 
của công luận đối với Thư Ngỏ là sự 
lựa chọn đối tượng.

Có hai căn do biểu thị cho sự bất 
bình này:

1.- Phần đông, nếu không là tất 
cả 34 nhân sĩ, trí thức minh danh 
ký tên trong Thư Ngỏ đều là những 
người “tị nạn chính trị”. Cũng như 
hơn 3 triệu đồng bào,kẻ trước người 
sau quý vị đã phải bỏ nước ra đi tìm 
tự do vì không thể sống dưới chế 
độ cộng sản. (Trường hợp có vị nào 
không thuộc thành phần tị nạn chính 
trị xin minh danh cho biết để người 
viết có lời xin lỗi). Như thế cậu hỏi 
do công luận đặt ra là quý vị đã đứng 
trên cơ sở, vị trí nào để gửi thư cho 
những tay đầu sỏ trong dảng và nhà 
nước CSVN? Phải chăng đây là một 
cách của những người sớm quên căn 
cước “tị nạn chính trị” của mình để 

công khai nhìn nhận tính chính đáng 
của một thứ nhà nước đang bị toàn 
dân coi là “bè lũ cướp ngày”?!

2.- Căn do thứ hai được gói vào 
những câu hỏi: * thực chất cái gọi là 
“Cộng hoà Xã hội Chủ nghĩa Việt 
Nam” sau hơn 36 năm thử nghiệm 
trên toàn đất nước là gì? * Cung 
cách lì lợm, ngao mạn (Hà Sĩ Phu 
Nguyễn Xuân Tụ gọi là thói “Kiêu 
ngạo cộng sản”) mà chế độ này đối 
xử với các nhân sĩ trí thức trong 
nước ra sao? * Số phận của những 
loại “Kiến Nghị”, “Thỉnh Nguyện 
Thư”, “Thư Ngỏ” kể cả những “Góp 
Ý Xây Dựng” trong những kỳ bầu 
cử Quốc hội, Đại hội Đảng như thế 
nào? Câu trả lời xét thấy không cần 
nhắc lại vì mọi người đều đã biết.

Quả thật, dù nể nang, e ngại 
đụng chạm, hoặc vì muốn tránh né, 
cá nhân chúng tôi không thể không 
chia sẻ những bất bình này.

Là một tín hữu Công giáo, từ lâu 
chúng tôi không ngần ngại lên tiếng 
phê phán chủ trương gọi là “hợp tác”, 
“đối thoại” với chế độ của một vài 
vị trong hàng Giáo phẩm của chúng 
tôi ở trong nước. Chúng tôi quen gọi 
chủ trương “hợp tác”, “đối thoại” ấy 
là kiểu “hợp tác”, “đối thoại’, một 
chiếu! bất cân xứng!

TỬi sao gọi là “Hợp tác một 
chiều, bất cân xứng”? Vì chỉ có một 
bên, -mà vì thiện chí, vì tình bác 
ái-, lăn xả vào xin hợp tác với kẻ có 
quyền, có thế để mong xoa dịu phần 
nào những vết thương lở lói trong xã 
hội, trong khi bên kia (nói rtrắng là 
đảng và nhà nước CSVN) chỉ biết 
lợi dụng để trốn trách nhiệm, để tiếp 
tục làm “kẻ cướp ngày” mà hệ quả 
là ngày càng làm cho vết thương xã 
hội thối rữa thêm. Chỉ cần nhìn vào 
lãnh vực giáo dục, vốn là lãnh vực 
GHCG có thẩm quyền nhất, thế mà 
cho đến nay khi nhân loại đã bước 
qua thập niên đầu của thiên niên thứ 
ba, các nhà giáo dục chân chính của 

Giáo hội Công giáo Việt nam “thời 
cộng sản” mới chỉ chính thức mon 
men tới cấp mẫu giáo!!! Thế thì 
đâu là kết quả của chủ trương “hợp 
tác”?

Còn “đối thoại”? “Đối thoại” 
với ai? Người ta có muốn nghe hay 
không mà “đối thoại”?

Cho nên, tôi không thể không 
cảm thông với một thức giả nào đó 
trong nước đã mệnh danh những 
cuộc “đối thoại” giữa cá nhân hoặc 
nhóm này nhóm khác với các ông 
trong đảng và nhà nước “Cộng hoà 
Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam” hiện 
nay là những cuộc “đối thoại với 
những người điếc”!

Cũng với tư cách một tín hữu 
đang trực tiếp làm công tác truyền 
thông, văn hóa Công giáo Việt Nam 
ở hải ngoại, chúng tôi xin chia sẻ 
thêm với quý độc giả rằng: chúng 
tôi đã có quá nhiều kinh nghiệm đau 
đớn xuyên qua những thiện chí và 
nỗ lực để “đối thoại” với đảng và 
nhà nước CSVN.

Xin nhớ lại những lời đối thoại 
thẳng thắn đầy tinh thần xây dựng của 
Đức cha Ngô Quang Kiệt, nguyên 
TGM Hànội cách đây vài năm và 
những hệ quả khốc hại xảy đến cho 
ngài, nói chung cho GHCGVN hiện 
nay ra sao, quý độc giả sẽ hiểu được 
điều tôi muốn gửi gấm.

Trong thư, 34 trí thức có đề cập 
bản ‘Tuyên cáo’ ngày 25 tháng 6, 
2011 của 95 nhân sĩ, trí thức và  bản 
“Kiến nghị” ngày 10 tháng 7, 2011 
của 20 nhân sĩ trí thức khác. Quý vị 
cũng nhắc tới danh xưng của “Viện 
Nghiên cứu Phát triển IDS” do TS 
Nguyễn Quang A đứng đầu. Hơn ai 
hết, hẳn các tác giả Thư Ngỏ cũng 
đã rõ về số phần của những thứ 
gọi là “tuyên cáo”, “Kiến nghị” và 
“Viện Nghiên cứu  Phát triển IDS” 
ra sao rồi!

Người viết những giòng này 
cũng chưa quên cuộc “đi đêm” 
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giữa thứ trưởng ngoại giáo CSVN 
Hồ Xuân Sơn với các đồng nhiệm 
Trung cộng của ông ta ngày 25-6-
11. Khi về nước, trong khi HXS và 
bộ Ngoại giao im tiếng thì chính 
TTX Trung cộng công khai cho biết 
về những cam kết “nhục nhã” của 
Hànội với Bắc Kinh, không ngoài ý 
đồ dấn sâu vào con đường bán nước! 
Và trí thức trong nước đã tức thời 
phản ứng. Ngày 02-7-2011, 18 vị 
trong số có những khuôn mặt quen 
thuộc như TS Nguyễn Quang A, 
GS Nguyễn Huệ Chi, cựu tướng Lê 
Trọng Vĩnh v.v… đã viết một Kiến 
nghị (lại Kiến nghị!) đòi Bộ Ngoại 
Giao phải bạch hóa chuyến đi đêm 
của Hồ Xuân Sơn. Kết quả của thiện 
chí này đã bị Bộ Ngoại Giao cư xử 
“đẹp” ra sao, mời độc giả tìm đọc bài 
viết của GS Nguyễn Huệ Chi tựa đề 
“Chúng Tôi Đi Gặp Bộ Ngoại Giao” 
trên các trang mạng hoặc trên các 
báo Việt ngữ trong cộng đồng Việt 
tị nạn ở hải ngoại, gần đây. Riêng 
nguyệt san Diễn Đàn Giáo Dân, bài 
viết của GS Chi đã được đăng tải 
trên số 117 phát hành tháng 8-2011 
trang 37. Hơn ai hết, chắc chắn 34 vị 
trí thức ký tên trong Thư Ngỏ đã rõ.

Vài mẩu chuyện thời sự
Những thực chứng rất thời sự 

đang diễn ra từng ngày từng giờ 
ngay lúc này trên đất nước cũng là 
những bằng cớ cụ thể cho người viết 
những giòng này cảm thông với tâm 
trạng bất bình của công luận trong 
cộng đồng người Việt ở hải ngoại 
khi đọc Thư Ngỏ của một nhóm trí 
thức Việt Nam hải ngoại gửi các 
lãnh đạo CSVN.

Mẩu chuyện thứ nhất:
Sáng Th� Năm 31-8-2011, tôi 

đọc được trên mạng basamnews on 
31.08.2011 lá Thư Ngỏ của nhà văn 
Nguyễn Ngọc với nội dung nguyên 
văn như sau:

Thư của Nhà văn Nguyên Ngọc 

gửi Bí thư Hà Nội Phạm 
Quang Nghị
Posted by basamnews on 
31.08.2011

Đây là bức thư của tôi gửi ông 
Phạm Quang Nghị, Bí thư Thành 
ủy Hà Nội, chiều 25-8-2011.

Định là thư ngỏ, nhưng tôi chưa 
công bố ngay, mà gửi trước cho vài 
người bạn qua email để tham khảo 
ý kiến. 

Không biết qua đường nào, ông 
Phạm Quang Nghị đã biết được thư 
này và tối 25-8 đã đến nhà tôi, trong 
khi tôi đi vắng. Sáng 26-8 ông ấy đã 
gọi điện thoại cho tôi, nói rằng có thể 
Đài Phát thanh-Truyền hình Hà Nội 
“đã non nớt” trong khi phát phóng 
sự (về những người biểu tình).

Từ đó đến nay, tôi chưa công bố 
bức thư này để chờ xem Đài PT-TH 
Hà Nội trả lời ra sao về việc làm sai 
trái của họ. 

Nay đã có trả lời phủi tay và 
vô liêm sỉ của ông Trần Gia Thái, 
tôi quyết định đưa bức thư ra trước 
công luận.

Nguyên Ngọc

Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc
Ngày 25-8-2011

Kính gửi ông Phạm Quang 
Nghị,

Bí thư Thành ủy Đảng Cộng Sản 
Việt Nam thành phố Hà Nội,

Tôi viết thư này cho ông vì ông 
là Bí thư Thành ủy Đảng Cộng sản 
Việt Nam của thành phố Hà Nội, là 
người lãnh đạo cao nhất của thành 
phố này, đương nhiên chịu trách 
nhiệm về mọi hoạt động của các tổ 
chức và cơ quan dưới quyền lãnh 
đạo của ông, không chỉ là tổ chức 
Đảng mà cả tổ chức và cơ quan 
chính quyền theo cơ chế ở nước ta 

hiện nay.
Tối ngày 22 tháng 8 năm 2011, 

đài phát thanh và truyền hình Hà 
Nội, trong chương trình thời sự 
hằng ngày của mình từ 18 giờ 30 
đến 19 giờ, đã cho phát một phóng 
sự về những cuộc biểu tình và những 
người biểu tình ở Hà Nội trong thời 
gian vừa qua, mà chính ông Nguyễn 
Đức Nhanh, Giám đốc Công an 
thành phố, đã trịnh trọng tuyên bố 
trong một cuộc họp báo trước đó 
là biểu tình yêu nước chống Trung 
Quốc gây hấn, đe dọa nghiêm trọng 
nền độc lập của Tổ quốc Việt Nam. 
Vậy mà đến tối 22 tháng 8, đài phát 
thanh và truyền hình Hà Nội đã quay 
ngược hoàn toàn, coi các cuộc biểu 
tình và những người biểu tình ấy là 
phản động, và trong khi nói như vậy 
đã đồng thời đưa rõ hình ảnh ba 
người là giáo sư Nguyễn Huệ Chi, 
tiến sĩ Nguyễn Văn Khải và tôi.

Thưa ông,
Tôi năm nay đã 80 tuổi. Cho đến 

nay, trong suốt cuộc đời 80 năm qua 
của tôi, chưa có ai dám vu khống và 
xúc phạm tôi nặng nề như đài phát 
thanh và truyền hình Hà Nội, một cơ 
quan đặt dưới dưới sự lãnh đạo của 
Thành ủy Hà Nội, đứng đầu là ông. 
Ở nước ta, như chắc chắn ông biết, 
gọi một người là phản động cũng 
tức là kết tội người ấy là một tên 
phản quốc. Đối với tôi, đây là một 
sự lăng nhục cực kỳ nghiêm trọng, 
nhất quyết không thể tha thứ.

Đài này còn sử dụng một thủ 
đoạn ti tiện mà tôi nghĩ ở tuổi ông 
hẳn có thể ông cũng từng được 
biết, vào thời cải cách ruộng đất và 
Nhân văn Giai phẩm, dùng những 
người không được bất cứ ai cử ra 
nhưng lại được coi là đại biểu của 
“quần chúng nhân dân” lớn tiếng 
vu khống và chửi bới chúng tôi trên 
một phương tiện truyền thông chính 
thức của Đảng bộ và Chính quyền 

(Xem tieáp trang 116)
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Xưa nay, chưa có thế lực 
cướp nước và bán nước 
nào đe dọa được, nhận 

chìm được tinh thần yêu nước của 
nhân dân Việt Nam.

Sau 10 lần tuần hành vì lòng yêu 
nước, đa số những người tham gia là 
các trí thức, công nhân, nông dân… 
thanh niên và những công dân yêu 
nước tại địa bàn Hà Nội tịnh không có 
báo chí nhà nước nào thông báo cho 
bà con cô bác xa gần biết lòng yêu 
nước của họ.

Lòng yêu nước của họ không 
được đánh giá cao bằng cô ca sĩ hở 
chỗ kín, ông bố hiếp con gái, người 
cha chém cả gia đình vì rượu hoặc tên 
cướp giết người phanh thây.

Bỗng nhiên hôm nay báo chí lề 
phải đăng tin: “Hà Nội yêu cầu chấm 
dứt biểu tình tự phát”. 

Bản “Thông báo” này không chữ 
ký, không nơi gửi, không chủ ngữ, vị 
ngữ… 

Nói chung, bản “Thông báo” đó 
có lẽ là bài tập làm văn theo mẫu văn 
bản của một em bé học lớp 4 thì đúng 
hơn. Nhưng với trình độ này, thì em 
bé này chưa đủ điểm trung bình. Còn 
với văn bản nhà nước, thì văn bản này 
chẳng có giá trị pháp luật nào.

Thế mới hiểu con dấu “củ khoai” 
mang tên UBNDTPHN có giá trị đến 
đâu.

Có phải chính nhà cầm quyền 
Hà Nội đã lúng túng đến mức, 
không có cá nhân nào giơ đầu chịu 
chửi nên không ai dám ký vào văn 
bản bán nước này?

Mở đầu bài báo khẳng định: 
“Trong các chủ nhật từ đầu tháng 

6 đến tháng 8, tại Hà Nội liên tiếp 

diễn ra các cuộc tụ tập, biểu tình, 
tuần hành tự phát phản đối Trung 
Quốc xâm phạm chủ quyền biển, đảo 
của Việt Nam. Các hoạt động này chủ 
yếu xuất phát từ tinh thần yêu nước và 
tâm lý bức xúc của nhân dân”.

À, thế ra là có chuyện đó mà đến 
nay dân mới biết. Hà Nội xa hơn Bắc 
Kinh sao mà những việc ở Bắc Kinh 
thì báo chí VN đưa nhanh thế? Còn 
việc ngay giữa Hồ Gươm, thì báo chí 
câm tịt? Có phải vì đó là những việc 
yêu nước nên báo chí không dám nói 

đến, còn nếu như việc bán nước, thì 
báo chí tung hô ngay? Và việc yêu 
nước này “do tâm lý bức xúc của nhân 
dân”, chứ nhà nước chẳng có bức xúc 
chút nào. Thằng Tàu nó có đánh ngư 
dân đến chết, đập ngư dân nát xương, 
bắt giữ đòi tiền chuộc, cắt cáp khoan 
thăm dò dầu khí hoặc vào ngay cửa 
biển nhà mình đánh bắt, thì nhà nước 
vẫn cứ cười tươi và “nêu cao 16 chữ 
vàng”.

Rồi ngay tiếp sau đó là: 
“Những ngày gần đây, các thế lực 

chống đối trong và ngoài nước đã và 
đang kêu gọi, kích động, hướng dẫn 
quần chúng biểu tình, tuần hành gây 
mất an ninh trật tự ở thủ đô”.

À, thì ra đã rõ hơn, là những cuộc 
biểu tình tuần hành này là do dân “tự 
phát” nhằm “phản đối Trung Quốc vì 
lòng yêu nước” nhưng lại do “các thế 

lực chống đối trong và ngoài nước 
kêu gọi, kích động quần chúng”.

Như vậy, bản tin này khẳng định 
rõ ràng là việc yêu nước, chống Trung 
Quốc xâm lược là do nhân dân “tự 
phát” và đáp ứng lời kêu gọi và kích 
động của “các thế lực chống đối trong 
và ngoài nước” chứ “nhà nước của 
dân, do dân, vì dân” không hề kêu gọi 
và kích động nhân dân yêu nước đâu 
nhé… (Thực ra, cũng vì nếu đảng, nhà 
nước có kêu gọi mà không có tiền cho 
đám quần chúng tự phát của đảng, thì 
chẳng có ma nào tham gia).

Thế thì đảng cộng sản, nhà nước 
sinh ra để làm gì nếu không dám kêu 
gọi lòng yêu nước mà để các thế lực 
chống đối làm việc đó?

Hay đảng cộng sản và nhà nước 
này sinh ra chỉ để đàn áp nhân dân mà 
thôi?

Còn nhớ, khi Mỹ đưa quân vào 
Iraq, một đám người tập trung tề 
chỉnh trước Đại sứ quán Mỹ để biểu 
tình phản đối với bao nhiêu khẩu 
hiệu mà không hề bị đàn áp, đe dọa. 
Như thế cuộc biểu tình của đám này 
nhất định không phải là quần chúng 
và nhất định không tự phát chút nào 
vì do Đoàn Thanh niên cộng sản 
khởi xướng? Nói cho ngay, dù Đoàn 
Thanh niên được coi là cánh tay đắc 
lực (không còn là cánh tay phải nữa vì 
đảng nghiệm ra là có thằng thuận tay 
trái) mà không có lệnh đảng, thì mọc 
thêm bảy cái đầu cũng không dám ho 
he, nói chi biểu tình.

Những cuộc biểu tình đó không 
hề 

“gây ảnh hưởng xấu đến trật tự 
xã hội, hình ảnh thủ đô – Thành phố 
Vì hòa bình; tiềm ẩn các yếu tố gây 

“Yeâu Caàu Chaám Döùt Yeâu Nöôùc”

Vaø Gaäy OÂng Ñaäp Löng OÂng

Song Haø
TRONG CON BAØI “TÖÏ PHAÙT”TRONG CON BAØI “TÖÏ PHAÙT”
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mất ổn định chính trị; tác động tiêu 
cực tới việc thực hiện đường lối, quan 
hệ ngoại giao của Đảng, Nhà nước”.

Sở dĩ không gây ảnh hưởng xấu 
là vì đường lối, quan hệ ngoại giao 
của đảng, Nhà nước là với Mỹ thì cứ 
biểu tình, dù đảng và nhà nước đang 
hàng ngày ngửa tay nhận tiền của Mỹ, 
con cháu các lãnh đạo đảng, nhà nước 
đang gửi sang Mỹ để học. Nhưng 
vì Mỹ dám đánh đồng chí Saddam 
Husein của đảng, cùng nòi độc tài với 
nhau.

Nếu mai đây, anh bạn vàng Bắc 
Triều Tiên có bị đe dọa bởi Mỹ, Pháp, 
Anh, Nga hay bất cứ thằng nào, thì 
nhân dân cứ tha hồ mà tự phát biểu 
tình, vì đó “vừa là đồng chí, vừa là 
anh em” (Sic).

Còn với Tàu Cộng, thì nhân dân 
không được tự phát, để còn có cơ hội 
cho Tàu Cộng lấy nốt phần còn lại của 
Việt Nam mà đưa tất cả lên Chủ nghĩa 
xã hội như Chủ tịch Quốc hội Nguyễn 
Sinh Khùng mới phát biểu chăng?

Ngẫm thấy hay, cái tự phát của 
nhà nước sử dụng bây giờ lại được 
nhân dân dùng để biểu thị lòng yêu 
nước thật đã làm đảng và nhà nước 
choáng váng.

Cha ông nói rằng “Chơi dao, ắt 
hẳn sẽ có ngày đứt tay, chơi với lửa, 
sẽ chết vì lửa”. Câu nói đó quả là tiền 
nhân đã trông xa nghĩ rộng.

Còn nhớ, hồi Thái Hà, Tòa Khâm 
sứ bị đám nghiện, côn đồ bao vây cả 
đêm 21/9/2008 kêu gào giết người… 
thì chiều ngày 22/9/2008 UBND TP 
Hà Nội đã mở một cuộc họp báo và 
“cái máy nói” Lê Dũng – Lưỡi gỗ từ 
Bộ Ngoại giao giải thích sự cố này 
với công luận rằng “đây chỉ là hành 
động tự phát của một số đông người 
dân”.  Trong khi cảnh sát, công an 
đầy rẫy đứng bảo vệ cho đám tự phát 
đó. Sau đó chúng được hoan hô và 
phát tiền.

Rồi khi các giáo dân, linh mục bị 
đánh tơi bời ở Tam Tòa vẫn là con bài 
“quần chúng tự phát” nên nhà nước 
vô can, dù đám công an dày đặc đứng 
bảo vệ đám tự phát đó.

Giờ đây, cũng những người dân 
tự phát thật sự, nhưng đảng đã đàn 
áp dữ dội, đạp vào mặt, bắt về đồn, 
khủng bố từng cá nhân… và cuối cùng 
muối mặt công nhận là “biểu tình yêu 
nước” nhưng “do các thế lực chống 
đối kêu gọi và kích động”.

Con bài “quần chúng tự phát” 
của đảng từng dùng nay hoàn toàn có 
tác dụng ngược lại với ý đảng.

Thế mới hiểu là ngay cả “tự phát” 
cũng phải do đảng lãnh đạo thì mới 
được. Nếu nhân dân chúng mày cứ tự 
động “tự phát” thì liệu hồn, không đạp 
mặt cũng bị khủng bố.

Thông điệp “đảng ta” đưa ra cho 
toàn dân là “Hãy câm tất cả lại, cho 
Tàu nó lấy cho xong cái Trường Sa 
nốt đi, để bọn tao còn sang Bắc Kinh 
nhận ấn kiếm và vương trượng”.

Về những cuộc biểu tình gần đây 
của nhân dân Hà Nội chống bành 
trướng Trung Quốc, cái máy nói có 
lưỡi bằng gỗ Phương Nga đã cho rằng 
do đám Việt Tân đã tổ chức xúi giục. 
Thế rồi khi nhìn rõ các cuộc biểu tình 
chống Trung Quốc bao gồm đông 
đảo bà con từ nông dân, sinh viên, trí 
thức…  ùn ùn đổ về Hồ Gươm, nhân 
dân mới tá hỏa tam tinh là sao đám 
Việt Tân nó lắm người thế, ngay giữa 
Hà Nội mà có đến hàng trăm, thậm chí 
hàng ngàn tên Việt Tân? Trong đó có 
cả những em nhỏ quàng khăn đỏ đến 
trường cũng đã kịp tham gia Việt Tân 
để đi biểu tình chống Trung Quốc? 
Hàng ngàn tên Việt Tân nào đó được 
nhà nước phong thần thành khủng bố 
mà lại biểu tình yêu nước.

Rồi chính Tướng Nguyễn Đức 
Nhanh, giám đốc công an Hà Nội 
công khai xác nhân là “các cuộc biểu 
tình phản đối Trung Quốc ở Hà Nội 
thời gian qua là mang tính chất yêu 
nước”.

Thế rồi, nhà cầm quyền “Hà Nội 
yêu cầu chấm dứt biểu tình tự phát” 
của nhân dân vì lòng yêu nước, nghĩa 
là yêu cầu chấm dứt yêu nước, vì yêu 
nước đã 

“gây ảnh hưởng xấu đến trật tự 
xã hội, hình ảnh thủ đô – Thành phố 

Vì hòa bình; tiềm ẩn các yếu tố gây 
mất ổn định chính trị; tác động tiêu 
cực tới việc thực hiện đường lối, quan 
hệ ngoại giao của Đảng, Nhà nước”.

Nói như vậy cũng có nghĩa là 
đảng, nhà nước xác định rõ rằng “yếu 
tố ổn định chính trị” của đảng, nhà 
nước ta không nằm trên tinh thần yêu 
nước mà ngược lại, chỉ có thể “ổn 
định chính trị” bằng cách bán nước 
cho ngoại bang?

Nghĩa là đường lối, quan hệ ngoại 
giao của Đảng, Nhà nước là không có 
chuyện yêu nước, chỉ là 16 chữ vàng 
và 4 tốt, mặc kệ lãnh thổ thiêng liêng 
của Tổ Quốc bị mất đi bởi Chủ nghĩa 
Đại Hán xâm lược, kẻ thù truyền kiếp 
của dân tộc đang gặm nhấm từng ngày, 
từng giờ, mặc kệ người dân bị bắt bớ, 
bắn giết, đánh đập và cấm cách trên 
biển của mình.

Thế mới biết, đảng và nhà nước 
đang phục vụ cho ai.

Đọc qua bản yêu cầu, UBNDTP 
Hà Nội chỉ nói “Yêu cầu” nhưng 
không rõ đó là đối tượng nào được 
yêu cầu? vậy thì đảng, nhà nước định 
yêu cầu đối tượng nào không được 
yêu nước đây?

Đảng muốn nói với ai khi câu văn 
không có chủ ngữ, vị ngữ? Hay cái 
đám “cậu đánh máy” ở UBND TP Hà 
Nội không đủ trình độ để viết một câu 
văn đầy đủ? Hay trình độ chính quyền 
và đảng ta chỉ có đến vậy khi dùng 
một câu trống không? Nếu đám trẻ 
con mà dám nói thế, y rằng bị người 
lớn cho là vô giáo dục, không biết ăn 
nói thưa gửi cho đến nơi đến chốn, 
huống gì đây là UBNDTPHN – nơi 
tập hợp đám đầy tớ nhân dân?

Cùng với thông báo này là lời đe 
dọa: 

“các lực lượng chức năng được 
Hà Nội cho phép áp dụng các “biện 
pháp cần thiết” đối với những người 
“cố tình không chấp hành, tụ tập đông 
người trái pháp luật, gây rối trật tự, 
chống người thi hành công vụ”.

Cũng cùng với việc ban hành bản 
Thông báo nói trên, Hà Nội còn đưa 

(Xem tieáp trang 65)
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Chuyeän Daøi Kinh Teá, Taøi Chaùnh VN Thôøi Coäng Saûn

Haønoäi: Ñuõa “Thaàn Kinh Teá”
VAÃN BIEÄT TAÊMVAÃN BIEÄT TAÊM

Traàn Nguyeân Thao
Việt Nam ngày càng bị bó hẹp về giải pháp trong nỗ lực bình ổn kinh tế vĩ mô. Vòng xoáy bão giá điên đảo đang hoành hành 

dữ dội. lạm phát tiếp tục tồi tệ, gần 24% so với một năm trước. Đầu tháng 10, lương tối thiểu sẽ tăng lần thứ ba trong vòng 9 
tháng, động thái này cũng sẽ đẩy lạm phát thêm cao hơn trong các tháng kế tiếp. Hanoi đang bận tâm xăm xoi rất kỹ vào 1000 
tấn vàng đang nằm rải rác trong túi người dân. Nội dung nghị định dành độc quyền buôn bán vàng miếng trong tay nhà nước 
được sửa chữa nhiều lần, đến nay đã trên 6 tháng, vẫn còn đang “lúng túng” chưa thể “trình làng”. Hệ thống ngân hàng VN 
đang có qúa nhiều rủi ro, yếu kém và nợ xấu. . . làm cho công ty Moody khuyến cáo, không nên đầu tư vào VN trong lúc này.

Chín tháng, lương tăng 3 lần
Từ đầu tháng 10, mức lương tối 

thiểu cho người lao động ngoài khu 
vực nhà nước sẽ tăng trong 
khoảng 48% đến 69%, tùy 
vùng. Sau đợt tăng lương này, 
mức lương tối thiểu tại các 
công ty nước ngoài và công ty 
trong nước sẽ ngang nhau. Chín 
tháng trước, lương tối thiểu đã 
được tăng trong khoảng 10% 
đến 16% cho người lao động 
trong các doanh nghiệp có 
vốn đầu tư nước ngoài, và 14% đến 
38% tại các công ty trong nước. Hồi 
tháng Năm, lương tối thiểu của mọi 
người làm trong khu vực nhà nước 
đã được tăng khoảng 14%. 

Việc tăng lương liên tục để đuổi 
theo vật giá được tờ Finacial Times 
mô tả “ Việt Nam ngày càng bị bó 
hẹp về giải pháp trong nỗ lực bình 
ổn kinh tế vĩ mô, với vòng xoáy vật 
giá và lạm phát tiếp tục tồi tệ”.

Giá sinh hoạt tăng quá nhanh, 
Hanoi cảm thấy có ít sự lựa chọn 
ngoài việc phải tăng mức lương tối 
thiểu.

Nhiều công nhân nhà máy tại 
các khu công nghiệp nở rộ quanh Hà 
Nội và Saigon có thu nhập hơn mức 
lương tối thiểu mới hàng tháng là 2 
triệu đồng (95 Đôla); trong khi nhiều 
người lao động  khác cũng trong hai 

khu vực này không kiếm ra nổi một 
việc làm có mức lương tối thiểu.

Trong nền kinh tế thị trường 

theo định hướng xã hội chủ nghĩa, 
có rất nhiều khe hở cho bọn “mánh 
mung”,  và có rất nhiều lối thoát cho 
trung gian, hoặc “đối tượng đầu cơ 
và làm giá” như kiểu Hanoi thường 
ưa gọi, thì lại là cơ hội tốt cho có 
thêm gian thương, trục lợi. Các giới 
này sẽ có thêm dịp lợi dụng việc 
tăng lương tối thiểu để tăng giá hàng 
hóa và dịch vụ của họ. 

Bốn “Nhất”, một “bất trị”
Lương tăng chỉ là giải pháp “giật 

vạt, vá vai”, vì sẽ đẩy vật giá lên 
mức cao mới và góp phần làm tăng 
lạm phát.  Việt Nam hiện độc quyền 
tiếp tục chiếm giữ “ngôi vị” lạm phát 
cao nhất Đông Nam Á. Trong tháng 
9, lạm phát tại Việt Nam đã lên gần 
24 %  so với cùng kỳ năm ngoái.

Về  mặ t lý  thuyế t, lạm phát là sự 

tăng lên theo thời gian của mức giá 
chung trong nền kinh tế. Lạm phát 
cũng đượ c hiể u là sự mất giá trị thị 

trường hay giảm sức mua của 
đồng tiền. Thí dụ , nế u thá ng 
mười năm ngoá i, ngườ i dân 
trả  100,000 đồ ng cho 1 ký 
thị t heo, thì  đế n thá ng mười 
năm nay, ngườ i dân phả i trả  
124,000 đồ ng. Nghĩ a là , sau 
mộ t năm, vẫ n mộ t ký thị t 
heo, nhưng ngườ i dân phả i 
trả  thêm 24,000 đồ ng (hay 24 

%) so vớ i năm trướ c. Đây chỉ  là  mộ t 
thí  dụ  đơn giả n về  lạ m phá t và  đồ ng 
tiề n mấ t giá  trị . Nhưng về  nguồ n gố c 
sâu xa, vì  sao mà  mứ c giá  trong tiêu 
dù ng lạ i cứ  tiế p tụ c tăng mà  không 
dừ ng lạ i, hoặ c không giả m đi, là  câu 
hỏ i mà  nhiề u ngườ i dân đang đặt ra 
cho giới cầm quyền từng ngoa ngôn 
là “những đinh cao trí tuệ”. Tình 
trạng đồng tiền mất giá, lạm phát 
không ngừng gia tăng chỉ có người 
lao động là luôn phải sống trong âu 
lo, bất ổn.

      Tiến sĩ Lê Đăng Doanh, 
nguyên Việ n trưở ng Việ n quả n lý  
Kinh tế  Trung Ương thì đổ hết lỗi 
cho cơ chế hiện hành, ông nói: 
“Lạm phát trước hết là sản phẩm 
của chính sách tài khóa và chính 
sách tiền tệ, bởi vì so với các nước 
trong khu vực thì lạm phát của Việt 
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Nam cao nhất, cung tín dụng, cung 
tiền của Việt Nam cũng là cao nhất, 
và bội chi ngân sách của Việt Nam 
cũng là cao nhất.” Nhiều chuyên gia 
kinh tế còn nhận định là nạn ăn cướp 
của công, tham nhũng siêu đẳng đã 
đến mức “bất trị” tại VN cũng góp 

phần không nhỏ vào tình trạng kinh 
tế bi đát như hiện tại, nhưng ông Lê 
đăng Doanh đã bỏ qua yếu tố này.

Ngân hàng Thế giới và Quỹ Tiền 
tệ Quốc tế đã liên tục khuyến cáo 
Hanoi phải tiếp tục tự do hóa nền kinh 
tế hơn nữa nếu muốn khống chế lạm 
phát về lâu dài. Nhưng Hanoi đang 
theo đuổi đường lối bơm một nửa 
tài nguyên quốc gia vào nuôi cơ chế 
đảng trong các công ty quốc doanh, 
nếu không thì đảng viên lấy đâu mà 
tham nhũng. Đây chính là cái đuôi 
“xã hội chủ nghĩa” trong nền kinh 
tế bán chỉ huy – là yếu tố dẫn đến 
gia tăng lạm phát. Vì vậy Hanoi phải 
dựa vào các biện pháp hành chính 
như kiểm soát giá c�, tăng lương, 
hạn chế nhập khẩu cũng như dùng 
những cách làm khác có từ hệ thống 
quản lý tập trung theo lối cũ. Một sự 
thật rõ ràng là cách giải quyết kiểu 
“Đông che, Hè mở” như Hanoi đang 
làm không th� đương đầu nổi với 
thực trạng kinh tế vĩ mô bất ổn đang 
tiếp diễn tại Việt Nam.

Hanoi toan tính gì về 1000 tấn 
vàng ?

Giá vàng miếng tại VN lên 
xuống rất bất thường, những ngày 
đầu tháng 9, vàng lên từ 47 đến  48 
triệu một lượng, cao hơn thị trường 
thế giới đến 1.3 triệu mỗi lượng, 
giữa tháng 9 có lúc lại ha xuống 46 
triệu. Giá cao mới này càng làm cho 
đảng mafi a VC nhòm ngó kỹ hơn 
vào 1000 tấn vàng đang nằm trong 
tay dân chúng. Trị giá ước lượng 
1000 tấn vàng cũng gần 50 tỷ Mỹ 
Kim. Hanoi cáo giác gian thương 
đầu cơ đã làm cho thị trường vàng 
bất ổn. Nhưng còn tình trạng nhập 
khẩu vàng lậu mỗi năm trung bình 
20 đến 40 tấn, có năm đến 60 tấn, 
như lời ông Nguyễn văn Bình, 
Thống Đốc Ngân Hàng Nhà Nước 
nói. Chắc chắn số vàng nhập lậu 
trong quy mô lớn như vậy phải có 
thế lực cầm quyền chủ trương đàng 
sau. Điều này lại không thấy ông 
Bình nói tới. 

Trên nguyên tắc nhập lậu bất cứ 
loại hàng hóa gì cũng dẫn tới “chảy 
máu ngoại tệ” và dẫn đến nhiều tiêu 
cực ảnh hưởng tới cán cân thanh 
toán quốc tế. 

Các chuyên gia kinh tế thiên về 
thị trường tự do phát biểu, vàng tự 
nó không phải là một tội lỗi hay kẻ 
tội đồ để mà căm ghét rồi trừng phạt 
nó. Nguyên nhân người dân phải trữ 
vàng là vì thiếu niềm 
tin vào sự ổn định của 
đồng tiền. Việc trữ vàng 
và dùng vàng để mua 
bất động sản, xe cộ, đất 
đai hay các tài sản quí 
mới phát sinh từ những 
năm gần đây khi mà 
lạm phát quá cao. Cho 
nên việc người dân 
trữ vàng là một trong những biện 
pháp để họ tự bảo vệ trước viễn ảnh 
đồng tiền trong nước sẽ còn tuột dốc 
không ngừng.

Về việc người dân có vàng và 

hiện nay trên cả nước đã có khoảng 
10.000 cửa hàng vàng được cấp phép 
và đang kinh doanh, việc người ta có 
vàng khi cần thiết muốn bán muốn 
mua, đó là một nhu cầu mà nếu cấm 
đoán chỉ làm cho hoạt động có nhu 
cầu này sẽ đưa vào bóng tối và làm 
cho tình hình sẽ phức tạp hơn. Bởi 
một khi có nhu cầu tồn tại trong 
xã hội thì việc cấm đoán sẽ không 
chấm dứt nhu cầu đó mà chỉ đẩy nhu 
cầu đó vào nền kinh tế bóng tối, nền 
kinh tế ngầm mà thôi. 

Rủi ro của ngân hàng tại Việt 
Nam

Nhữ ng rủ i ro hay yế u ké m trong 
hệ  thố ng ngân hà ng thương mạ i VN 
đã  đượ c đề  cậ p nhiề u, nhưng chưa 
bao giờ  lạ i trở  nên cấ p bá ch như 
hiệ n nay vì  hệ  thố ng tà i chí nh Việ t 
Nam vẫ n lấ y ngân hà ng thương mạ i 
là m trung tâm, trong đó  tí n dụ ng 
ngân hà ng đó ng vai trò  chủ  chố t 
trong việ c cung cấ p vố n cho sự  vậ n 
hà nh củ a cả  nề n kinh tế . Nhữ ng rủ i 
ro nộ i tạ i củ a ngân hà ng thương mạ i 
từ  khâu cấ p vố n, thanh khoả n hay 
nợ  xấ u sẽ  khiế n cho dò ng tiề n vố n 
chả y trong nề n kinh tế  gặ p trở  ngạ i 
và  cả  mộ t nề n kinh tế  sẽ  bị  tá c độ ng 
theo. 

Tháng trước, trên diễn đàn này, 
chúng tôi đã trình bầy, nợ xấu trong 
các ngân hàng VN hiên rất cao mà 

hậu quả có thể đưa đến bạo loạn 
trong xã hội.  Riêng hã ng đá nh giá  
tí n nhiệ m Moody thì  cả nh bá o tà i 

(Xem tieáp trang 108)
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PHOØNG MAÏCH BAÙC SÓ CHAÂM CÖÙU ÑOÂNG Y DÖÔÏC PHOØNG

Baùc Só THÖÔÏNG HAÛI, Ph. D., C.A., O.M.D

DÖÔÏC PHOØNG COÙ ÑAÀY ÑUÛ CAÙC LOAÏI THUOÁC ÑOÂNG Y 
DÖÔÏC THAÛO PHOÁI HÔÏP HAÛO HAÏNG. BAØO CHEÁ BAÈNG 

PHÖÔNG PHAÙP COÂ ÑAÏC GIA TRUYEÀN

9041 Trask Ave, Ste B., Garden Grove, CA 92844  -  Tel. (714) 636-8166
Chuyeân trò: Caùc Beänh Noäi Ngoaïi thöông baèng chaâm cöùu vaø caùc beänh keát hôïp phöông phaùp Ñoâng Taây

- Toát nghieäp Baùc Só Chuyeân Khoa Ñoâng Y Chaâm Cöùu Hoa Kyø.
- Hoäi vieân hoäi Coá Vaán Ñoâng Y Chaâm Cöùu Hoa Kyø.
- Giaùm Khaûo Hoäi Ñoàng Chaâm Cöùu tieåu bang California

Ñöôïc baøo cheá baèng tinh chaát söõa ong chuùa phoái hôïp vôùi caùc döôïc 
phaåm cöïc quyù Ñoâng y nhö Nhaân saâm, Yeán, Queá, Haø thuû oâ vaø caùc 
döôïc phaåm thöôïng haïng, giuùp cho cô theå choáng laïi beänh taät, boå 
ích cho beänh ñau nhöùc baép thòt, gaân coát, ñau khôùp xöông, phong 
thaáp, thaän suy, giaø tröôùc tuoåi, toùc baïc sôùm, aên khoâng ngon, maát 
nguû. Ñieàu hoøa roái loaïn cô theå, kinh maïch do hoøan caûnh ñôøi soáng 
vaø caêng thaúng thaàn kinh. Gia taêng söùc khoûe cho caùc quyù vò vì hoøan 
caûnh coâng vieäc laøm vieäc quaù söùc, maùt gan, boå phoåi, trò thaàn kinh 
suy nhöôïc, boài boå nguõ taïng, nguû ngon.

Boå thaän tinh Maletonix laàn ñaàu tieân ñöôïc baøo cheá baèng Baùch Hoa 
Loä phoái hôïp vôùi caùc döôïc thaûo thöôïng haïng baèng caùc phöông phaùp 
trích tinh coâ ñaëc, taêng cöôøng sinh löïc cho nam giôùi, taêng cöôøng 
söùc khoûa cho thanh nieân, giuùp cô theå treû trung, khoûe maïnh, yeâu 
ñôøi, chöõa trò thaän khí suy yeáu, döông söï keùm, taâm thaän baát giao, 
di moâng tin yeáu sinh lyù, xuaát tinh sôùm, haï boä suy nhöôïc, phoøng söï 
yeáu keùm hay tieåu ñeâm, tieåu vaët, nöôùc tieåu vaãn ñuïc, theâm tinh ích 
tuûy raén chaéc gaân xöông, tai maét thoâng minh, boå tinh traùng döông 
laøm cho khoûe maïnh, uoáng laâu thaân theå nhaï nhaøng.

Thöôïng Haûi Baù Boå Nguõ Taïng Thaàn Döôïc ($30)

- Nguyeân Y Sö Ñoâng Y Chaâm Cöùu Trung Taâm Y Teá Phaät Giaùo
- Nguyeân Coá Vaán Ñoâng Y caùc beänh vieän Quaûng Ñoâng, Trieàu 
  Chaâu, Suøng Chính, Phöôùc Kieán.

Boå Thaän Tinh (Baûo Ñaûm 100% - $25)

NHAÄN 
GÖÛI THUOÁC ÑI KHAÉP 

NÔI

NHAÄN
MASTERCARD

VISA
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Nữ Vương Công Lý vừa nhận 
được lá thư linh mục Phan Khắc Từ 
gửi gia đình Cụ bà Bùi Thị Tú, đề 
ngày 13/6/2004 và lá thư các con 
của Cụ Bùi Thị Tú gửi cha Nguyễn 
Văn Võ, đề ngày 25/6/2011. 

Trong lá thư gửi gia đình cụ bà 
Bùi Thị Tú, linh mục Phan Khắc Từ 
đã nói rõ: 

“Để tạo sự ổn định và mở rộng 
hoạt động của giao xứ, tôi cần hợp 
thức hóa căn nhà cụ đã hiến cho 
giáo xứ, tôi cần tờ giấy khai tử của 
cụ…”
Điều này hoàn toàn khớp với những 
gì các con của Cụ Bùi Thị Tú xác 
minh trong lá thư gửi cha Nguyễn 
Văn Võ ngày 25/6 vừa qua: “Ý 
nguyện của mẹ chúng con là dâng 
tặng căn nhà địa chỉ nói trên (căn 
nhà số 359/39, Lê Văn Sĩ, quận III, 
TPHCM) cho giáo xứ Vườn Xoài, 
chứ không cho bất cứ cá nhân hay 
tổ chức nào, bất cứ dưới hình thức 
nào kể cả vay mượn.”

Vậy là đã rõ, căn nhà 359/39 đã 
được bán có giá trị 250 cây vàng là 
của giáo xứ Vườn Xoài. Không ai 
có quyền chiếm đoạt. Việc linh mục 
Phan Khắc Từ lấy quyền chánh xứ 
chiếm đoạt khối tài sản này là một 
việc làm phi pháp.

Chúng tôi thiết nghĩ, vụ việc đã 
rõ như ban ngày. Vấn đề là Tòa Tổng 
Giám mục Sài Gòn sẽ xử lý vấn đề 

này như thế nào để lấy lại tài sản cho 
Giáo hội đã bị linh mục Phan Khắc 
Từ chiếm đoạt cách bất hợp pháp?

“OÂng LM Hoï Phan”

Nöõ Vöông Coâng Lyù
BÒ LAÄT NGÖÛA!BÒ LAÄT NGÖÛA!

Laù “Baøi Taåy” Cuûa

Hai lá thư trao đổi giữa Phan Khắc Từ và thân nhân Cụ Bà Bùi Thị 
Tú về ngôi nhà ở số 359/39 Lê Văn Sỹ đã cho công luận thấy rõ bộ mặt 
thật của “Ông Linh Mục Quốc Doành” này.
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19/8/2011
Nữ Vương Công Lý
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I.- Các lãnh 
tụ tương lai của 
Ủy ban Đoàn kết: 
Hô hào trục xuất 
Đức Khâm sứ Tòa 
thánh và Đức cha 
Thuận

Ít ngày sau 
30/4/1975, các lãnh 
tụ tương lai của Ủy 
ban Đoàn kết, gồm 
có linh mục Trương 
Bá Cần, Huỳnh Công Minh, Vương 
Đình Bích, Phan Khắc Từ đã hô hào 
trục xuất Đức Khâm sứ Tòa thánh 
Henri Lemaitre và phản đối việc Tòa 
thánh bổ nhiệm Đức cha Nguyễn Văn 
Thuận làm Tổng giám mục phó Tổng 
giáo phận Sài Gòn.

Nguyễn Antôn (Công giáo Miền 
nam sau 1975) đã viết về các vị ấy: 
“Nhảy qua tường, đột nhập vào Tòa 
Khâm sứ, dùng búa đập phá ổ khóa 
ngoài cổng, trèo lên mái nhà căng 
biểu ngữ và hạ lá cờ Tòa thánh. Bọn 
chúng hò hét: Đả đảo! Đả đả! Henri 
Lemaitre về nước, cút cút đi, cút đi. Họ 
xô đẩy đức Khâm sứ, linh mục phụ tá 
người Balan và linh mục Bí thư người 
Việt từ trong khuôn viên Tòa Khâm 
sứ ra đường Hai Bà Trưng, rồi đóng 

sập cửa lại” (trang 219). Các vị ấy 
tấn công Tòa Khâm sứ Tòa thánh vào 
ngày 14/5/1975 – tức là chỉ hai tuần 
sau khi cộng sản cướp chính quyền.

Cũng chính các vị lãnh tụ tương 
lai của Ủy ban Đoàn kết này đã hô 
hào loại trừ Đức cha Fx. Nguyễn Văn 
Thuận, Tổng Giám mục phó Tổng 
Giáo phận Sài Gòn. Ngày 25/4/1975, 
5 ngày trước khi tướng Dương Văn 
Minh tuyên bố đầu hàng, Đức cha 
Fx. Nguyễn Văn Thuận – Giám mục 
Nha Trang, được Đức Giáo hoàng 
Phaolo VI bổ nhiệm làm Tổng Giám 
mục phó Tổng Giáo phận Sài Gòn với 
quyền kế vị. Ngày 12/5/1975, Đức 
Tổng giám mục Phaolo Nguyễn Văn 
Bình cho phổ biến thông cáo về việc 
bổ nhiệm trên. Nhóm  các linh mục 
lãnh tụ tương lai của Ủy ban Đoàn kết 

đã bao vây Đức 
Tổng Giám mục 
Phaolo Nguyễn 
Văn Bình và Đức 
cha Fx. Nguyễn 
Văn Thuận. Họ 
yêu cầu Đức cha 
Thuận rút lui khỏi 
chức vụ.

Trong vấn đề 
này, Đức cha Phaolo 
Nguyễn Văn Bình 

đã tỏ ra khá cứng rắn. Ngày 7/6/1975, 
Đức cha Nguyễn Văn Bình đã viết 
một lá thơ xác nhận: “Việc Tòa thánh 
bổ nhiệm Đức cha Fx. Nguyễn Văn 
Thuận làm Giám mục phó Tổng Giáo 
phận Sài Gòn với quyền kế vị là một 
việc hợp với nhu cầu mục vụ của địa 
phận Sài Gòn. Đây không phải là một 
việc áp đặt như một số người đã hiểu 
lầm. Nhiều Giám mục đã được tham 
khảo ý kiến, dĩ nhiên trong đó có tôi. 
Chính tôi đã đồng ý hoàn toàn việc 
bổ niệm này. Kêu gọi quý cha, quý tu 
sĩ nam nữ và giáo dân sẵn sàng tuân 
phục hoàn toàn quyết định của Tòa 
thánh La mã“.

Qua ngày 8/6/1975, đức cha 
Nguyễn Văn Bình còn gửi cho chính 
quyền Cộng sản một kháng thư: “Mấy 

UÛy Ban Ñoaøn Keát Coâng Giaùo:
Lm. Chaân Tín

TAÄP ÑOAØN CUÛA AÂM MÖU VAØ TOÄI AÙCTAÄP ÑOAØN CUÛA AÂM MÖU VAØ TOÄI AÙC
LTS Thời gian qua, Nữ Vương Công Lý đã có một số thông tin về cái gọi là Ủy Ban đoàn kết Công giáo. 
Nhiều bài viết, tư liệu và chứng cứ đã vạch rõ Ủy ban này ra đời, được nuôi nấng với nhiệm vụ tiêu diệt bằng được Giáo 

hội Công giáo qua hình thức tinh vi là thiết lập một Giáo hội Công giáo tự trị – tam tự – kiểu Trung Quốc. 
Nhiều tác giả, nhân chứng đã nói lên bản chất của cái gọi là Ủy ban này, hoàn toàn nhằm chống lại Công giáo, như lời 

Đức TGM Giuse Ngô Quang Kiệt đã xác nhận: “Đó là công giáo nhãn hiệu”. Tiếc thay, đến hiện nay nhiều Giáo phận, nhiều 
nơi vẫn còn dung túng cho các linh mục, giáo sĩ, giáo dân tham gia tổ chức này. 

Để quý vị độc giả hiểu rõ hơn những tội ác, những âm mưu và những hành động mà cái Ủy ban này gây ra cho Giáo hội, 
từ nay, Nữ Vương Công Lý xin giới thiệu loạt bài của Linh mục Chân Tín, một linh mục đã trọng tuổi, một con người đứng 
vững, hiên ngang trước mọi thế lực đe dọa, sẵn sàng lấy cả mạng sống mình chứng minh cho sự thật.

Qua loạt bài này, chúng ta sẽ thấy hiện rõ nét bộ mặt của cái Ủy ban mang tên mỹ miều “Đoàn kết Công giáo” hiện nay.
Nữ Vương Công Lý đồng thời cũng xin các độc giả, các tác giả có những hiểu biết, chứng cứ và tài liệu của Ủy ban này 

lên tiếng để mọi người dân hiểu được bản chất của tổ chức này, không thể để trò lập lờ đánh lận con đen trong thời đại thông 
tin hiện nay.

Tứ Nhân Bang: Các”lmqd” Minh, Cần, Từ, Bích 
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tổ chức mệnh danh Công giáo chỉ là 
một thiểu số không đáng kể trong 
hàng ngũ Công giáo, không thể nào 
đại diện cho đông đảo giáo dân Công 
giáo. Những tội danh gán buộc cho 
Đức Khâm sứ Henri Lemaitre và 
Đức tổng Giám mục Fx. Nguyễn Văn 
Thuận hoàn toàn thất thiệt”.

Tiếp đó, Đức Tổng Phaolo Nguyễn 
Văn Bình, “khẩn thiết yêu cầu” chính 
phủ cách mạng cho nghiêm lệnh:

1. Triệt để thi hành Sắc lệnh Tự do 
Tín ngưỡng mà Chủ tịch HCM đã ban 
bố tại Hà Nội ngày 14/5/1955 cũng 
như chính sách 10 điểm mà Chính phủ 
Cách mạng lâm thời Cộng hòa Miền 
nam Việt Nam đã tuyên bố ngày 14-5-
1969, hầu gây tin tưởng và phấn khởi 
của toàn dân đối với Chính phủ.

2. Chấm dứt các chiến dịch tuyên 
truyền, bôi nhọ các chức sắc Giáo hội 
Công giáo Việt Nam.

3. Chặn đứng ngay chiến dịch 
vận động phi pháp, đòi trục xuất Đức 
Tổng Giám mục Nguyễn Văn Thuận, 
vì việc trục xuất phi pháp này vi phạm 
trầm trọng Sắc lệnh Tự do Tín ngưỡng 
và chính sách 10 điểm của Chính phủ, 
sẽ gây nguy hại cực kỳ lớn lao không 
lường được về đối nội cũng như đối 
ngoại cho quốc gia và dân tộc.

Ta thấy Đức Tổng giám mục 
Phaolo Nguyễn Văn Bình lúc này rất 
cứng cáp và can đảm, nhưng kể từ khi 

có 4 ông cố vấn của Ủy ban Đoàn kết, 
ngài đã yếu đi, không cứng rắn và can 
đảm như trước. Vào cuối đời, Đức cha 
Nguyễn Văn Bình đã tâm sự: “Ngài 
sợ” và khi gần chết vẫn còn sợ cộng 
sản.

Hai tháng sau, ngày 15/8/1975, 
bất chấp kháng thư của Đức cha Bình, 
cộng sản đã bắt Đức cha Nguyễn Văn 
Thuận, câu lưu ngài tại Cây Vông, 
thuộc tỉnh Khánh Hòa và sau cùng 
đày ngài ra Bắc cầm tù 13 năm, trong 
đó có 9 năm biệt giam.

Các linh mục kia đã lập công, nên 
đã được chọn làm lãnh tụ cho Ủy ban 
Đoàn kết, tay sai của Đảng cộng sản 
Việt Nam.

Ủy ban Đoàn kết xuyên tạc Thư 
chung 1980 của HĐGM Việt Nam

Ngày 1/5/1980, Hội đồng Giám 
mục Việt Nam có gửi một Thư chung 
cho toàn thể linh mục, tu sĩ và giáo 
dân Việt Nam.

Đây là Đại hội đầu tiên của toàn 
thể các Giám mục Việt Nam thống 
nhất. Sau khi Hội đồng Giám mục Việt 
Nam cho dân Chúa biết về một tuần 
làm việc của Hội đồng Giám mục tại 
Hà Nội, ý nghĩa của việc viếng mộ hai 
thánh Tông đồ ở Roma và việc tham 
dự Thượng Hội đồng Giám mục Thế 
giới, Hội đồng Giám mục Việt Nam 
đã đưa ra một đường hướng mục vụ 
với chủ đề: “Giáo hội đồng hành 
với Dân tộc”, và kêu gọi người Công 
giáo: “Sống Phúc âm giữa lòng Dân 
tộc”. Dân tộc mà Hội đồng Giám mục 
và toàn thể nhân dân Việt Nam đang 
bị đảng Cộng sản đầy đọa, áp bức, bóc 
lột, mất hết tự do. Người Công giáo 
phải đồng hành với nhân dân Việt 
Nam, chia sẻ nỗi đau khổ, mất mát về 
tinh thần cũng như vật chất, quyết đấu 
tranh cho con người, chống lại một 
chế độ vô nhân đạo, chống lại thiểu 
số đảng viên cộng sản phè phỡn sống 
trên xương máu của người dân.

Về giá trị của Thư chung năm 
1980, cha Nguyễn Ngọc Tỉnh, OFM, 
viết: “Chỉ cần nhìn các trích dẫn, 
chúng ta dễ dàng nhận ra nền tảng 
của Văn kiện, đó là Lời Chúa, là Giáo 

huấn của Công đồng Vaticano II, Giáo 
huấn của hai vị Giáo hoàng Phaolo 
VI và Gioan Phaolo II. Điều cần lưu 
ý là Văn kiện đã được sự đóng góp 
của nhiều chuyên viên trong các lãnh 
vực: Thần học, Kinh thánh, Xã hội…
Nhưng điều hiển nhiên hơn cả, là khi 
đọc thư mục vụ 1980, ta có cảm tưởng 
đang hít thở không khí trong lành, lạc 
quan như của Hiến chế “Vui mừng và 
Hy vọng” của Công đồng Vatican II. 
Thư chung 1980 của Hội đồng Giám 
mục Việt Nam chính là cẩm nang, là 
văn kiện định hướng cho các tín hữu 
Công giáo Việt Nam đầu thập niêm 
80 của thế kỷ trước. Và như đã nói 
trên, chính vì Văn kiện dựa trên Lời 
Chúa cũng như Giáo huấn của Công 
đồng Vaticano II và các Giáo hoàng, 
nên không có lý do gì để hoài nghi về 
nội dung. Và cũng chính vì vậy, mà 
ta cũng có thể nói: Thư chung 1980 
không chỉ có giá trị vào thời điểm 
được viết ra và công bố, nhưng còn có 
giá trị cho bất cứ giai đoạn nào, bất 
cứ hoàn cảnh nào” (Nguyễn Ngọc 
Tỉnh, Thắp một Ngọn nến cho Thái 
Hà, 2010, trg. 146-147).

Thế nhưng, Ủy ban Đoàn kết đã 
xuyên tạc ý nghĩa tốt đẹp của Thư 
chung 1980 của hàng Giáo phẩm Việt 
Nam. Linh mục Võ Thành Trinh, chủ 
tịch Ủy ban Đoàn kết và các linh mục 
khác của Ủy ban, mà dân chúng gọi là 

HY Fx. Nguyễn Văn Thuận, 
TGM Phó Sài Gòn

Cố TGM Phaolô Ng.V. Bình
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“quốc doanh” đã lợi dụng lời kêu gọi 
đó để vận động, tuyên truyền cho nhà 
nước cộng sản.

Linh mục Võ Thành Trinh nói: 
“Yêu nước phải gắn liền với Chủ 
nghĩa Xã hội” Ông còn kêu gọi Ủy 
ban Đoàn kết phải cấp bách hoạt động 
cho Chủ nghĩa Xã hội, Chủ nghĩa 
cộng sản: “Chúng ta càng ngày càng 
làm cho đông đảo đồng bào Công 
giáo thấy rõ: yêu nước là vinh quang, 
yêu nước bây giờ là xây dựng Chủ 
nghĩa Xã hội, không còn con đường 
nào khác”.

Kể từ đó, Thư chung 1980 bị Ủy 
ban Đoàn kết khai thác theo 
hướng tuyên truyền có lợi cho 
cộng sản.

Trong bài Báo cáo Tổng 
kết của Ủy ban Đoàn kết tại 
Đại hội “những người Công 
giáo Việt Nam yêu Tổ quốc 
yêu đồng bào” năm 2003, linh 
mục Phan Khắc Từ đã nói: 
“Đường hướng sống phúc âm 
giữa lòng dân tộc được Hội 
đồng Giám mục Việt Nam đề 
ra từ năm 1980, đã tác động 
thức đẩy phong trào yêu nước 
trong đồng bào công giáo 
phát triển mạnh mẽ. Lời dạy 
của các vị chủ chăn Công giáo Việt 
Nam cũng chính là sự nhìn nhận 
những hoạt động thường xuyên của 
phong trào và Ủy ban Đoàn kết Công 
giáo Việt Nam”.

Cùng với Ủy ban Đoàn kết, đảng 
cộng sản cũng khai thác Thư chung 
1980. Ông Phạm Thế Duyệt, Chủ tịch 
UBMT Tổ quốc Việt Nam, trong bài 
phát biểu tại đại hội nói trên, sau khi 
ca ngợi hàng loạt “thánh tích” của Ủy 
ban Đoàn kết, đã nói: “Thành tích đó 
khẳng định tính đúng đắn của đường 
hướng mà Hội đồng Giám mục Việt 
Nam đã lựa chọn, thể hiện trong Thư 
chung 1980 là sống Phúc âm giữa 
lòng dân tộc”.

Thành tích của Ủy ban Đoàn kết 
trong việc xuyên tạc ý nghĩa của Thư 
chung 1980 đã có những kết quả bi 
đát. Cha Nguyễn Ngọc Tỉnh đã từng 

đặt vấn đề về câu khẩu hiệu này và 
ngài cũng đã trả lời: 

“Trong suốt năm 2007, khi phong 
trào dân oan đi đòi công lý rộ lên 
từ Bắc chí Nam, từ nông thôn tới 
thành thị, Giáo hội Công giáo làm 
thinh. Khi nổi lên vụ khai thác boxit, 
các nhà trí thức công khai bày tỏ ý 
kiến, yêu cầu nhà nước ngưng triển 
khai dự án, Giáo hội Công giáo làm 
thinh. Khi những người mạnh dạn 
tố cáo tham nhũng, khi các nhà đấu 
tranh cho tự do dân chủ lần lượt theo 
nhau vào tù, Giáo hội Công giáo làm 
thinh. Khi người dân bày tỏ lòng yêu 

nước cùng xuống đường tuần hành 
biểu tình chống Trung quốc chiếm hai 
đảo Hoàng Sa và Trường Sa, nhiều 
học sinh, sinh viên và dân thường bị 
bắt, bị bỏ tù, Giáo hội Công giáo làm 
thinh. Thế thì câu hỏi đặt ra là, trong 
những hoàn cảnh bức thiết đến như 
vậy, trong khi những cá nhân bất chấp 
bao phiền toái cho bản thân, bất chấp 
hiểm nguy cho tính mạng, dám can 
đảm đi đòi công lý, dám hiên ngang tỏ 
bày lập trường, mạnh mẽ nói lên lòng 
yêu nước, một niềm gắn bó với tiền đồ 
dân tộc, thì những người Công giáo, 
bắt đầu từ những vị lãnh đạo xem như 
chẳng có chi liên quan tới mình, để 
mình pahir bận tâm. Trong hoàn cảnh 
đó, làm sao có thể chứng minh cho 
mọi người rằng Giáo hội Công giáo 
Việt Nam chúng ta đang sống Phúc 
âm giữa lòng dân tộc, đang đồng 

hành với dân tộc hôm nay? “(Id trg. 
152-153)

Tình trạng bi đát này là thành tích 
của Ủy ban Đoàn kết đáng được đảng 
ca ngợi.

II.- Ủy ban Đoàn kết: nô lệ Đảng 
Cộng sản 10 năm

Ngày 25/4/1985, Ủy ban Đoàn kết 
mừng 10 năm phục vụ đảng cộng sản 
trong tư cách nô bộc. Một bản báo cáo 
đã được đọc trong Đại hội năm đó.

Trước hết, Ủy ban Đoàn kết đã hết 
lời ca ngợi đảng “đã làm mọi cách, 
tạo mọi điều kiện có thể trong 10 năm 

qua, để người Công giáo thành 
phố HCM được chan hòa vào 
đời sống chung của đồng bào”.

Có thật vậy không? Chúng 
ta biết rằng, chỉ mới ba năm sau 
khi cướp chính quyền ở Miền 
Nam, chính quyền cộng sản đã 
ngay lập tức triển khai chính 
sách triệt hạ Giáo hội Công 
giáo, bằng cách tàn phá các 
Trung tâm Đào tạo Tu sĩ và Linh 
mục. Đêm 25/1/1978, cộng sản 
đã ra quân tấn công hàng loạt 
các tu viện của các Hội dòng 
tại Thủ Đức: Học viện Dòng 
Chúa Cứu Thế, Dòng Đaminh, 

Dòng Don Bosco, Dòng Xito, Dòng 
Lasalle. Cộng sản tịch thu nhà cửa, tài 
sản, đuổi các tu sĩ ra khỏi tu viện của 
họ, qui chụp các tội danh một cách 
vô căn cứ: nào là có khí giới chống 
cách mạng (Vụ cha Tiến Lộc, Dòng 
Chúa Cứu Thế, để trên tủ một súng 
lục cong nòng mà các em để tử nhặt 
được ngoài ruộng, bị gán cho tội tàng 
trữ vũ khí chống cách mạng, sau đó bị 
kết án 6 năm tù), nào là có giấy tuyên 
truyền chống cách mạng…

Ủy ban Đoàn kết lại còn khoe 
công của mình trong việc tuyên truyền 
Chủ nghĩa Xã hội. Bản báo cáo viết: 
“Có người nói tôi yêu nước, nhưng 
tôi không yêu Chủ nghĩa Xã hội. Đó 
là nói theo sự tự do chủ quan của cá 
nhân. Còn nói yêu nước theo nghĩa 
thực tâm đi với dân tộc, tiến lên với 

(Xem tieáp trang 108)

Một hội nghị của cái gọi là “Ủy ban đoàn kết công giáo”
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Sau khi tôi gửi lá thư ngỏ 
cho anh Phan Khắc Từ 
của “Ủy ban Đoàn kết 

Yêu nước”, một bạn trẻ đã hỏi tôi về 
các vấn đề thời sự tôn giáo và chính 
trị trong chế độ cộng sản. Tôi thấy 
các bạn trẻ sinh sau 30/4/1975 chỉ 
biết những gì cộng sản nhồi sọ, ngay 
trên phương diện lịch sử, nên không 
nắm được sự thật. Đó là điều đáng 
tiếc. Vì thế, tôi thấy mình có trách 
nhiệm phải nói cho các bạn để các 
bạn biết rõ sự thật.

Câu hỏi đầu tiên người bạn 
trẻ đặt ra là “Ủy ban Đoàn kết” 
của ông Phan Khắc Từ?

Ủy ban Đoàn kết Yêu nước 
là một tổ chức chính trị của 
đảng để hoạt động trong Giáo 
hội Công giáo Việt  Nam, phá 
Giáo hội và tuyên truyền Chủ 
nghĩa vô thần duy vật, độc tài 
đảng trị.

Sau khi chiếm Miền bắc 
1954 và loại bỏ tất cả các đảng 
phái khác, đảng Cộng sản Việt 
Nam đã lập ra cái gọi là “Ủy 
ban Liên lạc những người Công 
giáo yêu Tổ quốc yêu hòa bình” để 
làm tay sai cho đảng Cộng sản Việt 
Nam. Đức cố giám mục Phụ tá Tổng 
giáo phận Hà Nội – đức cha Lê Đắc 
Trọng, đã viết về ủy ban yêu nước 
này ngoài Bắc và Ủy ban Đoàn kết 
trong Nam sau 1975. Ngài viết:

“Các ủy ban đó, tôi cho rằng 
chỉ là bước đầu để đi tới việc lập 
Giáo hội tự trị. Giáo hội khổ nhiều 
vì nhóm đó trong nhiều năm vì đó là 
công cụ để phá đạo, bách hại đạo, 
giống kiểu Julien l’Apostat: lấy đạo 
chống đạo, lấy người có đạo đập 

người có đạo, lấy con cái chống cha 
mẹ… Người Công giáo chịu bao 
khốn khổ, tù đầy cũng là do nhóm 
này…Nó sắp tàn, nếu không phục 
hồi, nếu không có Miền nam đến 
tiếp sức và phục hồi nó dưới nhãn 
hiệu mới: “Ủy ban Đoàn kết”. Ủy 
ban này có lãnh đạo trí thức (linh 
mục, bằng cấp) tìm được đất mầu 
mỡ ở Miền Nam và sống mạnh nhờ 
vào việc thay đổi chiến thuật” (Đức 
cha Lê Đắc Trọng, Hồi ký Toàn tập, 
phần II, trang 260-261 do nguyệt san 

Diễn Đàn Giáo Dân ở nam California 
ấn hành cuối nhăm 2009).

Đối với Ủy ban Đoàn kết, các 
giám mục không nhất trí thái độ phải 
có. Ở ngoài Bắc, các giám mục (kể 
cả Đức cố TGM/TGP Huế Nguyễn 
Kim Điền) dứt khoát tẩy chay. Ở 
trong Nam, có những giám mục 
lừng khừng hoặc im lặng coi như 
chấp nhận.

Riêng Đức Tổng giám mục 
Nguyễn Văn Bình, vì găp nhiều khó 
khăn với Đảng Cộng sản, nên đã dựa 
vào Ủy ban Đoàn kết để làm vài việc 
nho nhỏ, như ngài nói trong cuộc trả 

lời phỏng vấn của tờ Il Regno Dell 
Attualita ngày 15/4/1990:

“Ủy ban này do Chính phủ 
thành lập. Vấn đề là luôn luôn có 
những khó khăn, tại vì Ủy ban rất 
dễ can thiệp vào các công việc thuộc 
thẩm quyền của giám mục. Về điểm 
này, chúng tôi luôn luôn kháng nghị 
trước chính quyền. Cũng phải biết 
rằng chính quyền cũng không đếm 
xỉa đến những cơ cấu của Giáo hội. 
Thành ra, người ta dựa vào Ủy ban 
Đoàn kết để giải quyết một số vấn 

đề. Chẳng hạn, nếu tôi muốn 
tập hợp tín hữu mà xin phép 
Nhà nước không cho. Nhưng 
nếu tôi nhân danh Ủy ban để 
triệu tập tín hữu, Nhà nước 
sẽ dễ dàng cho phép. Thành 
ra, vì lợi ích của Giáo hội, 
đôi khi chúng tôi bị buộc 
phải dùng Ủy ban. Dĩ nhiên, 
tôi biết sự bó buộc cũng 
không bình thường, tuy có 
những khó khăn. Riêng tôi, 
tôi  không chống lại Ủy ban 
Đoàn kết.”

Vì lợi ích nhỏ mà Đức Tổng 
Bình đã tạo cho Ủy ban Đoàn kết thế 
thượng phong, đè trên đầu, trên cổ 
giám mục và qua đó Nhà nước càng 
lấn tới, thành ra Giáo hội lại quỵ 
lụy Ủy ban Đoàn kết coi như người 
lãnh đạo Giáo hội chứ không phải 
các giám mục. Chính trong tinh thần 
đó mà một số linh mục của Tổng 
giáo phận Sài Gòn đã vào Ủy ban 
Đoàn kết để cầu an, để được hưởng 
những sự dễ dãi. Và có lẽ, “để được 
dễ dãi”, đó cũng là lý do khiến Hội 
đồng Giám mục Việt Nam hôm nay 
đang im lặng trước bao bất công của 

Noùi Vôùi Caùc Baïn Treû Veà
Lm Chaân Tín

“UÛY BAN ÑOAØN KEÁT YEÂU NÖÔÙC”“UÛY BAN ÑOAØN KEÁT YEÂU NÖÔÙC”
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Nữ Bác Sĩ TRẦN THỊ THANH HOÀI
Nữ Bác Sĩ TRẦN THỊ THANH HÀ

Tốt Nghiệp Bác Sĩ Nhãn Khoa tại Southern California College of Optometry

IN FOCUS TRUNG TÂM NHÃN KHOA & KÍNH THUỐC
OPTOMETRY

15972 Euclid St., Suite G. Fountain Valley, CA 92708
(góc EUCLID & EDINGER, trong khu Emerald Bay Restaurant và BBQ Buffet Shopping Center)

Tel: (714) 531-7626

• Khám mắt tận tâm. Đo độ chính xác.
• Truy tầm các chứng bệnh về mắt như:
• Mắt lòa, mắt cườm, áp xuốt cao, mắt yếu, kém...
• Văn phòng trang bị máy móc tối tân.
• Có license cho toa thuốc chữa bệnh.

OPEN:
Mon-Fri: 10AM - 6PM

Sat: 10AM - 5 PM
Sun: 10AM - 3 PM

Nhận:
Medi-Cal, Cal-Optima, Bảo Hiểm 

và Credit Card
Có giá đặc biệt cho quý vị H.O. và 

trả tiền mặt.

Nhãn Khoa Tổng Quát

• Rất nhiều gọn kính thời trang nổi tiếng của Pháp, Ý, 
Mỹ & Nhật.
• Đủ loại tròng kính mỏng, nhẹ, không lằn và đổi màu.

Kính

SPECIAL: $79
Exam, Frame & Lenses

Frames from
30% - 50% OFF
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chế độ Cộng sản.
Trong thời đầu Ủy ban Đoàn kết 

mới được thành lập, cũng có những 
vị giám mục mạnh mẽ lên án Ủy 
ban Đoàn kết. Trước hết có Đức cha 
Nguyễn Kim Điền, Tổng giám mục 
Tổng giáo phận Huế. Ngài đã nói 
thẳng, nói thật với Đảng Cộng sản 
Việt Nam, đấu tranh cho tự do tôn 
giáo. Ngay từ ngày cộng sản cướp 
chính quyền ở Miền Nam, ngài đã 
viết một lá thư gửi cho Dân Chúa 
với những lời lẽ mạnh dạn 
sau đây:

“Tù ngục và chết chóc, 
chủ chăn của anh em hôm 
nay sẵn sàng và vui lòng đón 
nhận như phần thưởng Chúa 
ban sau 25 năm làm giám 
mục và 22 năm được phục vụ 
giáo phận Huế”

Cuối cùng, ngài đã anh 
dũng hy sinh cho công lý và 
hòa bình, để bênh vực người nghèo, 
người cô thế, bênh vực tôn giáo, 
bênh vực Giáo hội Công giáo. Ngài 
đã bị đầu độc và đã chết như một vị 
tử đạo ngày 8/6/1988. Nữ y tá, theo 
lệnh cấp trên, chích thuốc độc giết 
ngài đã phải thú nhận là được lệnh 
giết ngài.

Một vị giám mục khác là Đức 
cha Nguyễn Huy Mai, giám mục 
Ban Mê Thuột. Ngài cấm thành lập 
Ủy ban Đoàn kết trong giáo phận 

ngài. Do đó, ngài bị Nhà nước cộng 
sản làm khó dễ không cho ngài ra 
khỏi Tòa Giám mục để thăm viếng 
và ban bí tích thêm sức trong các họ 
đạo.

Mới đây, Đức Tổng giám mục 
Hà Nội – Giuse Ngô Quang Kiệt, 
trước đã tẩy chay Ủy ban Đoàn kết, 
nay đã can đảm đứng về phía người 
nghèo, người bị bóc lột, bị áp bức. 
Ngài đã nói thẳng vào mặt chính 
quyền Cộng sản Hà Nội: “Tôn giáo 

là quyền chứ không phải là ân huệ 
xin cho”. Do đó, Công sản Hà Nội 
đã quyết định đẩy ngài khỏi Tổng 
giáo phận Hà Nội và cuối cùng, 
không biết Hội đồng Giám mục Việt 
Nam, vì sợ Cộng sản, đã đồng ý với 
đảng thế nào, đã báo cáo thế nào với 
Vatican, để Đức Tổng Kiệt buộc phải 
từ chức Tổng Giám mục Hà Nội.

Trước một tổ chức chính trị của 
Đảng Cộng sản phá đạo, trước những 
lộng hành của Ủy ban Đoàn kết trong 

28 năm qua (1983-2011), Hội đồng 
Giám mục Việt Nam không có quyền 
ủng hộ. Tòa thánh qua lá thư của 
Hồng y Angelo Sodano gửi đức cố 
Giám mục Nguyễn Minh Nhật, Chủ 
tịch Hội đồng Giám mục Việt Nam 
(25/5/1992) đã nhắc lại nguyên tắc: 
cấm giáo sĩ tham gia tổ chức chính 
trị của một đảng phái. Ở Việt Nam, 
lại là một đảng phải chủ trương vô 
thần duy vật, thì thật là mâu thuẫn 
khi các linh mục tham gia vảo Ủy 

ban Đoàn kết.
Đây là lúc, tuy đã quá 

muộn, Hội đồng Giám mục 
Việt Nam cần phải ra lệnh cho 
các linh mục rút ra khỏi Ủy ban 
Đoàn kết để làm tròn sứ mạng 
phục vụ mọi thành phần, mọi 
tôn giáo trong đất nước. Đàng 
khác, như tôi đã có thư gửi 
Hội đồng Giám mục Việt Nam 
ngày 19/11/2010, “đã tới lúc 

Hội đồng Giám mục phải thẳng thắn 
và can đảm nhìn vào sự thật thực tế, 
để nghiêm túc vạch trần những lộng 
hành của Ủy ban Đoàn kết trong 
28 năm làm tay sai cho Cộng sản 
phá hoại Giáo hội, cản trở việc rao 
giảng Tin mừng của Chúa Giêsu cho 
mọi người.”

Tôi sẽ trở lại với những lộng 
hành của Ủy ban Đoàn kết.

Lm. Chân Tín
Sài Gòn, ngày 19/8/2011

nợ mười ngàn nén vàng, vì người 
này lạy lục van xin. Nhưng khi biết 
được anh này đối xử bất lương với 
người đồng nghiệp nợ mình chỉ có 
100 đồng tiền Hồ, ông chủ rốt cuộc 
đã phải vứt yêu thương quay về với 
công lí. Đó, thiếu công lí, tình yêu 
nhiều khi chẳng giải quyết được gì. 

Trước đây, giáo chủ Gioan 
Phaolô II hô to “nhân quyền, nhân 
phẩm“ (vì con người là hình ảnh 

của Chúa). Tấm biển chỉ đường này, 
như ta biết, đã đưa Giáo hội và nhân 
loại về đâu. Ngày nay, tấm bảng chỉ 
đường của giáo chủ Biển-đức 16 là 
“công lí - sự thật“, mà ngài đã quảng 
diễn súc tích trong thông điệp xã hội 
Caritas in veritate của ngài. Dấu chỉ 
thời đại là đây: Nhân quyền, Công 
lí, Sự thật. Ánh sáng của Giáo hội là 
đó. Hành trang của kitô hữu cũng là 
đó. Hiểu như vậy, mới nhận ra được 
í nghĩa đúng đắn và sáng ngời của 
những tấm biển như “Sự thật được 
toả sáng“, “Đem chân lí vào chốn lỗi 

lầm“, “Công lí – sự thật sẽ thắng“ ở 
Thái Hà, ở Vinh và các nơi khác. 

Đấy mới là những tấm bảng chỉ 
đường đích thực cho Giáo hội việt 
nam hôm nay và tương lai.

Augsburg, 13.09.2011. 

Töø nöôùc Ñöùc
(Tieáp theo trang 39)

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 
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LM Nguyeãn Vaên Khaûi Vieáng Thaêm
HT Thích Vieân Lyù Taïi Chuøa Ñieàu NgöïHT Thích Vieân Lyù Taïi Chuøa Ñieàu Ngöï

* LM Nguyễn Văn Khải chuyển lời cám ơn của Dòng CCT Thái Hà tới HT Thích Viên Lý
* Hai vị bày tỏ mối ưu tư về hiểm họa mất nước & hiện tình tự do tôn giáo tại quê nhà

Westminster (Bình Sa)- - Lúc 1 
giờ trưa Thứ Năm  25 tháng 8 năm 
2011, tại Chùa Điều Ngự, Linh Mục 
Phê Rô Nguyễn Văn Khải đi cùng 
với Nhà Văn Trần Phong Vũ, Bác 
Sĩ Nguyễn Văn Quát đã đến thăm 
Hòa Thượng Thích Viên Lý Tổng 
Thư ký Văn Phòng II Viện Hóa Đạo 
GHPGVNTN/HN tại Hoa Kỳ, Viện 
Chủ Chùa Diệu Pháp và Chùa Điều 
Ngự nơi đặt trụ sở Văn Phòng II Viện 
Hóa Đạo GHPGVNTN/ 
HN tại Hoa Kỳ

Hiện diện trong buổi 
gặp gỡ ngoài Hòa Thượng 
Thích Viên Lý còn có Giáo 
Sư Lưu Trung Khảo, Bình 
Luận Gia Lý Đại Nguyên. 
Được biết Linh  Mục Phê 
Rô Nguyễn Văn Khải, 
nguyên phát ngôn viên 
Dòng Chúa Cứu thế tại GX 
Thái Hà từng tham dự các 
cuộc đấu tranh ôn hòa đòi 
tự do tôn giáo, tự do công 
lý của đồng bào bị thế cô 
trước sự bách hại của nhà 
cầm quyền cộng sản hiện 
nay.

Mở đầu buổi trà đàm thân mật, 
Hòa Thượng Thích Viên Lý cảm ơn 
Linh Mục Phê Rô Nguyễn Văn Khải 
mặc dù rất bận rộn trong chuyến 
thăm Little Sài Gòn nhưng Linh 
mục cũng đã dành thời gian đến 
thăm Chùa Điều Ngự. Tiếp lời, Linh 
mục Phê Rô Nguyễn Văn Khải cho 
biết mục đích đến thăm là để cảm 
ơn Giáo Hội Phật Giáo Việt Nam 
Thống Nhất trong thời gian qua đã 

hết lòng yểm trợ cho cuộc tranh đấu 
ôn hòa bằng lời cầu nguyện của giáo 
dân Thái Hà. Đước biết vào lúc tình 
hình Thái Hà đang sôi động Hòa 
Thượng Thích Quảng Độ Xử Lý 
Viện Tăng Thống kiêmViện Trưởng 
Viện Hóa Đạo GHPGVNTN đã gửi 
một phái đoàn tới viếng thăm và trao 
tặng các linh mục và giáo dân Thái 
Hà một số tiền để yểm trợ cho công 
cuộc đấu tranh.

Mặc dù số tiền đó phong trào 
đấu tranh không nhận để tránh sự 
xuyên tạc, vu khống của nhà cầm 
quyền cộng sản, nhưng cử chỉ đó 
đã làm cho tinh thần cuộc đấu tranh 
không cô đơn trước bạo quyền cộng 
sản. Để nói lên lời biết ơn đó nên 
Linh Mục đến trước thăm sau gởi lời 
cảm ơn chân thành đến Văn Phòng II 
Viện Hóa Đạo và đồng hương Phật 
tử Hải Ngoạu.

Sau đó hai vị đã trao đổi với 

nhau về tình hình trong nước trước 
hiểm hoạ xâm lăng của Trung Cộng, 
tinh thần của đồng bào trong cũng 
như ngoài nước trước công cuộc đấu 
tranh chung hiện nay, nhất là tự do 
tôn giáo,  tự do dân chủ, nhân quyền 
và sự toàn vẹn lãnh thổ, lãnh hải 
hiện nay. Linh Mục cũng cho biết về 
những thủ đoạn mà nhà cầm quyền 
cộng sản Việt nam đang áp dụng đối 
với các tôn giáo

. Một số ý kiến đóng 
góp của Giáo Sư Lưu 
Trung Khảo, Nhà Văn 
Trần Phong Vũ đã làm 
nổi bật một số vấn đề 
liên quan đến những âm 
mưu của cộng sản đối 
với các tôn giáo.

Trả lời phóng viên 
Việt Báo, Linh Mục 
Phê Rô Nguyễn Văn 
Khải cho biết sau khi tu 
nghiệp xong Linh Mục 
sẽ trở về Việt Nam để 
tiếp tục con đường đấu 
tranh cho tự do và công 
lý, việc thời gian để trở 

lại còn tùy thuộc vào quyết định của 
Bề Trên nhà Dòng.

Buổi gặp gỡ diễn ra trong không 
khí thân mật, đoàn kết để cùng quyết 
tâm đấu tranh cho một quê hương 
Việt Nam tươi sáng hơn.

GS L.T. Khảo, BS Ng.V. Quát, LM.  Ng.V. Khải, Nhà Văn T.P. Vũ, 
HT Thích Viên Lý, và Bình Luận Gia Lý Đại Nguyên

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 

DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN



64 DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN

Vì sao một cuộc hội đàm 
về ch� quyền đất nước 
lại bị hủy bỏ, mà việc 

hủy bỏ đó lại đến từ Ban Tôn giáo 
Chính phủ và Ban Tôn giáo, dân 
tộc TPHCM? Các cơ quan này có 
phải là cơ quan thi hành pháp luật, 
và việc tổ chức Tọa đàm này có vi 
phạm pháp luật?

Tại sao vậy? Có phải chủ quyền 
biển đảo Việt Nam không còn là vấn 
đề cần thiết, không còn là việc cần 
bàn? Hay việc đó lại đã có đảng và 
nhà nước lo, mọi công dân, tổ chức 
công dân không được phép nghĩ đến 
và chẳng ai khiến lo thay nhà nước?

Câu trả lời là không phải thế. 
Cái Ban Tôn giáo Chính phủ, ban 
Tôn giáo, dân tộc TPHCM cũng chỉ 
là đoàn thể mà thôi, những yêu cầu 
của họ không có giá trị pháp lý nào 
hết.

Điều làm người ta chú ý là Câu 
lạc Bộ Nguyễn Văn Bình tổ chức 
buổi tọa đàm về chủ quyền biển đảo 
lần này là lần thứ 2, lần thứ nhất đã 
gặp nhiều khó khăn, nhưng rồi cũng 
đã tiến hành được. Lần này thì nhất 
định không.

Phải chăng, đây là phép thử của 
nhà cầm quyền Cộng sản đối với 
Chủ tịch Ủy Ban Công Lý – Hòa 
Bình của HĐGMVN?

Gần đây, ngay tại GP Vinh, một 
giáo phận có truyền thống mạnh mẽ 
do ĐGM Phaolo Nguyễn Thái Hợp 
quản trị một thời gian, đã xảy ra 
nhiều vụ việc liên quan đến Công lý 

– Hòa bình. Một số thanh niên Công 
giáo bị công an bắt bất chấp pháp 
luật, trắng trợn theo kiểu khủng bố, 
một số cơ sở đất đai của giáo hội 
đã bị nhà cầm quyền các tỉnh Nghệ 
An, Hà Tĩnh, Quảng Bình cướp đoạt 
bất chấp lương tâm và luật pháp… 
Tuy vậy, chưa thấy Ủy ban Công lý 
-  Hòa Bình lên tiếng và ngay cả Ban 
Công Lý – Hòa Bình của GP Vinh 

cũng đã và đang im lặng.
Một giáo dân GP Vinh, anh 

Anton khi được hỏi về cuộc tọa đàm 
này đã nói rằng: 

“Công lý – Hòa bình trên Biển 
Đông là cần thiết. Nhưng theo tôi 
thì trước khi nói đến Công lý – Hòa 
bình trên Biển Đông, cần nói đến 
những điều gần hơn là Công lý – 
Hòa bình ngay trên mảnh đất mình 
đang sống, ngay nơi mình đang có 
trách nhiệm hơn bất cứ chỗ nào và 
hơn ai hết”.

Công lý – Hòa bình là ước nguyện 
của mọi người dân Việt Nam, song 
đó cũng là món hàng xa xỉ trong 
nhà nước Cộng sản mà không phải 

ai cũng có thể mua được. Muốn có 
Công lý – Hòa bình, trước hết cần 
phải có hệ thống luật pháp nghiêm 
minh, nhà nước phải nghiêm túc và 
làm gương cho việc thực hiện pháp 
luật. Vì vậy, cái gọi là Ban tôn giáo 
Chính phủ và Ban Tôn giáo, dân tộc 
TPHCM không thể và không đủ khả 
năng để áp lực hủy bỏ một cuộc tọa 
đàm chính nghĩa vì đất nước, vì dân 
tộc.

Thế nhưng, thực tế thì cuộc tọa 
đàm đã bị hủy bỏ. Đó có phải là kết 
quả của sự nể nang, sợ hãi… hay là 
sự nhượng bộ tạm thời? Nếu là sự 
nhượng bộ tạm thời, vậy sự nhượng 
bộ này sẽ đến khi nào chấm dứt? 
Làm sao có được công lý và hòa 
bình, khi những việc vi phạm luật 
pháp ngang nhiên như vậy vẫn phải 
chấp nhận.

Cũng có người lý giải rằng: Việc 
Câu lạc bộ Phaolo Nguyễn Văn 
Bình nhượng bộ là điều không có 
gì ngạc nhiên, khi mà ban phục vụ, 
điều hành và những người thân tín 
của ĐGM Phaolo Nguyễn Thái Hợp 
trong Câu lạc bộ này là những cán bộ 
Cộng sản gộc mang danh công giáo 
nằm trong Ủy ban Đoàn kết Công 
giáo, trong tờ Công giáo và Dân tộc 
như Vương Đình Chữ, Nguyễn Đình 
Đầu… và một kênh thông tin có giá 
trị của ĐGM Nguyễn Thái Hợp là từ 
Công an.

Những câu hỏi đó và những lời 
lý giải đó, cần có thời gian để kiểm 
chứng. 

Toïa Ñaøm Coâng Lyù & Hoøa Bình Treân Bieån Ñoâng

Nöõ Vöông Coâng Lyù
Bò Nhaø Nöôùc Ngaên Caám & Nhöõng Caâu Hoûi Ñaët RaBò Nhaø Nöôùc Ngaên Caám & Nhöõng Caâu Hoûi Ñaët Ra

Công lý và hòa bình trên Biển Đông, đề tài được nhiều người dân yêu nước Việt Nam chú ý ngay từ khi có thông 
báo về việc tổ chức Hội thảo tại Câu lạc bộ Phaolo Nguyễn Văn Bình.

Thế nhưng, cuộc hội đàm đã bị buộc hủy bỏ bởi yêu cầu của “Ban Tôn giáo Chính phủ, Ban tôn giáo và dân tộc 
TP Hồ Chí Minh” theo Thông báo của Câu lạc bộ Nguyễn Văn Bình do Đức Giám mục Phaolo Nguyễn Thái Hợp, 
chủ tịch UBCL-HB của HĐGMVN làm chủ nhiệm.
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Nhưng có một điều cũng cần 
nhớ rằng, “ngày nay người ta cần 
những “chứng nhân hơn là thầy 
dạy” (ĐGH. Phaolô VI).

Thư mời và Thông báo của Câu 
lạc bộ Phaolo Nguyễn Văn Bình 
theo Blog Nguyễn Xuân Diện:

Câu lạc bộ Phaolô Nguyễn Văn 
Bình và Nhà Xuất bản Tri Thức. 

THƯ MỜI 
TỌA ĐÀM “CÔNG LÝ 

VÀ HÒA BÌNH TRÊN BIỂN 
ĐÔNG”

Kính gửi : TS Nguyễn Xuân Diện
Trong thời gian gần đây, tình 

hình trên Biển Đông đang gia tăng 
chiều hướng nguy cơ, gây nhiều 
bức xúc trong dư luận nhân dân Việt 
Nam, trong khu vực và cả trên thế 
giới.

Để góp phần tiếp tục khẳng định 
chủ quyền của Việt Nam trên Biển 
Đông và nhất là nhằm xây dựng và 
triển khai tinh thần tôn trọng sự thật 
và truyền thống hiếu hòa của Dân 
tộc Việt Nam, Câu lạc bộ Phaolô 
Nguyễn Văn Bình phối hợp cùng 
Nhà Xuất bản Tri Thức tổ chức Tọa 

đàm “CÔNG LÝ VÀ HÒA BÌNH 
TRÊN BIỂN ĐÔNG”, do các nhà 
nghiên cứu về Biển Đông trình bày. 

Chúng tôi trân trọng kính mời 
TS Nguyễn Xuân Diện đến tham 
dự Tọa đàm này được tổ chức  vảo 
ngày 17-9-2011,  từ 8 giờ 00, tại 43 
Nguyễn Thông, Quận 3, TP.HCM. 

Rất hân hạnh được đón tiếp.
Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 

28-08-2011
Tm Ban Tổ chức

.Giám mục  Phaolô Nguyễn 
Thái Hợp

Chủ nhiệm CLB Phaolô Nguyễn 

Văn Bình
*
Câu lạc bộ Phaolô Nguyễn Văn 

Bình
THÔNG BÁO 
Kính thưa Quý Diễn giả, Quý 

Khách mời, Quý Thành viên Câu lạc 
bộ và thân hữu, 

Do yêu cầu của Ban Tôn giáo 
Chính phủ và Ban Dân tộc và Tôn 
giáo Thành phố Hồ Chí Minh, cuộc 
Tọa đàm “Công lý và Hòa bình trên 
Biển Đông”, dự trù tổ chức ngày 
17/9, phải bị hủy bỏ. 

Chúng tôi lấy làm tiếc một cơ 
hội góp phần khẳng định chủ quyền 
Việt Nam trên Biển Đông đã phải bị 
bỏ qua nhưng chúng tôi tin rằng mọi 
người Việt Nam yêu nước sẽ tiếp tục 
hành động để Công lý và Hòa bình 
được thể hiện trên Biển Đông. 

Chúng tôi hy vọng sẽ có thể 
công bố toàn bộ nội dung cuộc Tọa 
đàm này để Quý Vị được tường. 

Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 
15-9-2011

Câu lạc bộ Phaolô Nguyễn Văn 
Bình

Nữ Vương Công Lý

hình ảnh tướng Nhanh và một người 
vốn nổi tiếng độc ác có hỗn danh là 
“Hải sùi” lên mặt báo nhằm đe dọa 
nhân dân. Ai mà chẳng biết Nguyễn 
Đức Nhanh, Giám đốc Công an Hà 
Nội, người nổi tiếng trong các vụ đàn 
áp tôn giáo, dẫm đạp lên tâm linh và 
tín ngưỡng, có lẽ mãi sau này dù khi đã 
chết đi, ông Nhanh này cũng sẽ khó có 
cơ hội chuộc lại các lỗi lầm của mình 
với thần linh. Còn “Hải sùi”, nghe nói 
hiện là Trưởng phòng điều tra hình sự 
HN. Người thông thạo tin nói rằng tên 
công an này nhiều người đã rõ, những 
vụ án đánh chết dân, công an lộng 
hành, bắt bớ, tra khảo giam cầm… 

đều qua tay hắn đạo diễn. Những hành 
động và dã tâm của hắn đến nỗi cô vợ 
hắn đã phát điên khi sống chung và 
chứng kiến những việc làm tàn khốc 
của hắn. Chính vì thế hắn được “đảng 
ta” nâng cấp, được tín nhiệm.

“Hải sùi” kẻ đạo diễn cố tình gây 
tai nạn trong vụ giáo dân đi dự đám 
tang ông Tùng bị công an HN đánh 
gãy cổ chết

Như vậy là đã rõ, nếu có đi biểu 
tình, đảng và nhà nước ta sẵn sàng 
dành cho cái tội “gây rối trật tự công 
cộng” và “chống người thi hành công 
vụ”, một tội muôn năm cũ đảng và 
nhà nước vẫn lập lờ để bắt những ai 
mà đảng không thích.

Những lời đe dọa đó có tác dụng 
đến đâu, cần phải xem thực tế mới 

biết cách lập lờ đánh lận con đen của 
đảng và nhà nước.

Còn với nhân dân nếu thể hiện 
lòng yêu nước bằng biểu tình mà bị 
bắt, có thể đảng sẽ nhốt cả hàng triệu 
con người trong nhà giam và dần dần 
nhốt cả dân tộc Việt Nam trong đó. 
Bởi lẽ dân tộc này luôn nồng nàn yêu 
nước và không khuất phục trước bất 
cứ thế lực nào làm hại đến lãnh thổ 
thiêng liêng của Tổ Quốc đe dọa

Xưa nay, chưa có thế lực cướp 
nước và bán nước nào đe dọa được, 
nhận chìm được tinh thần yêu nước 
của nhân dân Việt Nam.

17/8/2011
Song Hà

Yeâu caàu chaám döùt...
(Tieáp theo trang 49)

Cuộc tọa đàm Biển Đông và Hải đảo 
Việt Nam
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Toâi Ñi Döï Phieân Toøa Phuùc Thaåm
CUØ HUY HAØ VUÕCUØ HUY HAØ VUÕ

Nguyeãn Höõu Vinh

(Tiếp theo)
Ôi, Việt Nam xứ sở lạ lùng
Hôm qua, khi đang định ngồi 

viết tiếp những phần cuối, thì một 
người bạn gửi cho đoạn video của 
VTV là đoạn “phóng sự” về phiên 
tòa Cù Huy Hà Vũ vừa qua (Tôi 
không có thói quen xem VTV từ mấy 
năm nay). Xem đọan video đó, tôi 
thấy cũng bình thường dù nhiều 
người hết sức bức xúc.

Ở đất nước Việt Nam xã hội 
chủ nghĩa tươi đẹp của chúng ta, 
biết đến bao nhiêu việc lạ lùng hàng 
ngày hàng giờ vẫn xảy ra đấy thôi. 
Chỉ riêng việc người dân quan tâm 
nhưng mù tịt những điều gì đã xảy 
ra trong phiên tòa công khai, cũng 
đã nói lên sự kỳ lạ của luật pháp và 
xã hội Việt Nam.

Việc VTV làm phóng sự, đưa 
những điều bịa đặt là chuyện cũng 
không lạ gì dù đó là một Đài Truyền 
hình Quốc gia. Nhớ lại các vụ Khâm 
sứ, Thái Hà, VTV là kẻ xung kích 
đi đầu trong việc cắt xén, bóp méo 
những sự kiện ở đó. Tôi còn nhớ rõ 
VTV đã đưa một văn bản của nhà 
nước giao đất trái phép của Giáo xứ 
Thái Hà, quay lại đưa lên TV để gán 
cho rằng linh mục Bích (đã chết) 
trước đã giao đất đó cho nhà nước 
hoặc chuyện hóa trang giáo gian, 
thành giáo dân để ca ngợi việc cướp 

đất nhà thờ biến thành vườn hoa. 
Hoặc ngay cả việc cắt xén lời TGM 
Giuse Ngô Quang Kiệt để đánh đòn 
hội đồng một cách đê tiện, nhục nhã 
mà trước đó chưa đầy 24 tiếng đồng 
hồ, Thông tấn xã Việt Nam còn đưa 
tin ca ngợi buổi gặp gỡ của ngài với 
UBND TP Hà Nội.

Điều người ta kiêng kỵ nhất là 
đụng chạm đến người chết, nhưng 
ở đây vu cáo cho người chết những 
chuyện bịa đặt mất nhân tâm mà họ 
chẳng từ, thì chuyện một người vô 
danh tiểu tốt nào đó có bịa ra lời ông 
Cù Huy Cận cũng chẳng có gì là lạ.

Những điều đó không lạ, thì 
chuyện hôm nay VTV có đưa thêm 
gì nữa, cũng bình thường. Ở xứ ta, 
cái không bình thường đã trở thành 
bình thường là vậy.

Riêng tôi, tôi chỉ nghĩ rằng nếu 
con người còn chút lương tâm tối 
thiểu, liệu họ có khi nào nghĩ rằng 
những việc họ đang làm sẽ được 
nhận những hậu quả khủng khiếp 
của quy luật “Nhân – Quả” hay 
không? Có khi nào họ nghĩ rằng con 
cái họ sẽ lãnh nhận được những “kết 
quả tốt đẹp” của những công việc họ 
làm hôm nay?

Trong suốt phiên tòa phúc thẩm 
Cù Huy Hà Vũ, điều mà HĐXX cảm 
thấy là “tội” lớn nhất, đó là bài viết 
yêu cầu xóa bỏ điều 4 Hiến pháp 

quy định sự lãnh đạo độc quyền của 
ĐCSVN mà theo Cù Huy Hà Vũ thì 
điều đó không chính danh, không 
đúng vì Hiến pháp cũng đã quy định 
là chỉ có Quốc hội mới là cơ quan 
quyền lực cao nhất.

Một bài viết khác cũng được 
nhắc đi nhắc lại nhiều lần trong 
phiên tòa nhưng không được đọc 
toàn văn và bị cáo cũng không có tài 
liệu trong tay mà chỉ được nghe Cáo 
trạng, được nghe VKS hoặc Tòa 
nhắc cho mà thôi là bài “Tam quyền 
nhất lập, đồng lòng hại dân”.

Mà Cáo trạng với bản án thì đã 
bị các luật sư vạch rõ là phát hiện có 
ít nhất 12 điểm bị cắt xén, thêm bớt, 
sửa nội dung nhằm ghép tội CHHV.

Viết đến đây, tôi chợt nhớ câu 
thơ của ai đó: “Ôi Việt Nam, xứ sở 
lạ lùng”.

Trái với các thông tin về vụ xử 
án này là không có báo chí, phóng 
viên báo nào được chụp hình đưa 
tin trong phòng xử. Tôi thấy ngược 
lại, trong phòng xử án đầy các loại 
máy quay phim, chụp hình… chĩa 
vào từng người dự tòa. Đặc biệt có 
nhiều người mang thẻ ghi rõ Phóng 
viên hẳn hoi.

Như vậy, việc không có nhiều 
tấm hình của phiên tòa được đưa 
lên báo chí, chỉ có thể là vì không 
có những tấm hình họ ưng ý muốn 

LTS.- Trong một trương hợp hi hữu, trước hết có thể là may mắn được gặp 
Ls Dương Hà để bà nhường tấm giấp phép dành cho người con trai, và cũng 
có thể được sự mặc nhiên dung dưỡng của một hoặc nhiều người “phản tỉnh” 
trong hàng ngũ CA/CS cơ động có nhiệm vụ kiểm soát những người vào dự 
khán phiên tòa, mà nhà báo JB. Nguyễn Hữu Vinh đã có mặt trong vụ xử phúc 
thẩm TS Cù Huy Hà Vũ hôm 02-8-2011 vừa qua tại Hànội. Và nhờ thế chúng 
ta có được bản tường trình chi tiết phơi bày bộ mặt thật man rợ của phiên tòa 
lịch sử này. Mời độc giả theo dõi phần kết thúc bản tường trình dài của tác giả 
Nguyễn Hữu Vinh từ Hànội gửi ra.



SOÁ 119  THAÙNG 10-2011 67

đưa mà thôi. Trong cả quá trình xử 
án, Cù Huy Hà Vũ không một lần tỏ 
ra lúng túng, sợ hãi hoặc mất tư thế, 
ngược lại anh luôn bình thản, nhẹ 
nhàng dù tay được tháo còng hay 
vẫn bị còng.

Phải chăng, tư thế này của bị cáo 
đã làm nhiều người lúng túng và sợ 
hãi?

Phần tranh luận tại phiên tòa
1h43 phút, Cù Huy Hà Vũ được 

dẫn giải vào tòa.
Theo tiến trình của vụ xử, bây 

giờ là đến phần tranh tụng.
Chủ tọa phiên tòa nói rằng: Theo 

luật, phần tranh tụng sẽ không hạn 
chế thời gian tranh tụng 
của các Ls, tuy nhiên đề 
nghị các Ls không trình 
bày lại những điều mà Ls 
trước đã nói. Đề nghị các 
Ls không trình bày về thủ 
tục tranh tụng.

Một người ngồi bên 
tôi nói nhỏ: Mỗi luật sư có 
một cách tranh tụng khác 
nhau, tất cả vụ án chỉ có 
mấy vấn đề mà thôi vậy 
không nhắc lại các vấn 
đề mà Ls trước đã nói, thì 
tranh tụng cái gì nhỉ?

Cù Huy Hà Vũ: Tôi có một yêu 
cầu, chỉ có một câu thôi. Ngay lập 
tức chủ tọa hô: “Ngồi xuống”.

Khi đó, chiếc Micro nơi Cù Huy 
Hà Vũ không làm việc, anh yêu cầu 
HĐXX điều chỉnh để anh có Micro 
sẵn khi cần sử dụng.

Chủ tọa: Khi nào đến phần bị 
cáo trình bày thì sẽ có micro.

Mở đầu phần tranh tụng, Ls Trần 
Quốc Thuận đề nghị Chủ tọa không 
cắt ngang bài bào chữa của ông.

Chủ tọa: Nếu Ls trình bày ngoài 
vấn đề thì Tòa sẽ cắt.

Luật sư Trần Quốc Thuận có 
bẩn bào chữa dài hơn vài chục trang, 
ông đọc rõ ràng mạch lạc những vấn 
đề của vụ án cách chi tiết và cụ thể 

với các nội dung như sau:
- Kiến nghị gửi HĐXX các tài 

liệu để HĐXX biết.
- Hiện tại ngành từ pháp đang 

cải cách hành chính, vì vậy phiên 
tòa này sẽ là biểu hiện của việc có 
cải cách hành chính không, ở mức 
độ nào…

- Gửi đến Tòa danh sách các 
cá nhân ký tên đòi trả tự do cho Cù 
Huy Hà Vũ.

- Gửi bản photocopy các văn 
bản mà cơ quan điều tra đã dùng kết 
tội ông Cù Huy Hà Vũ khi thu được 
từ nhà ông là 24 Điện Biên Phủ.

- Văn bản nêu 12 điểm mà cáo 

trạng đã thêm bớt, sửa đổi sai với hồ 
sơ vụ án.

-   Bản Kiến nghị xây dựng đất 
nước…

Phần tranh tụng, Ls Trần Quốc 
Thuận phát biểu một số nội dung 
như sau:

- Bản án sơ thẩm đã vi phạm 
Luật Tố tụng hình sự.

- Cơ quan điều tra tố tụng đã 
có nhiều dấu hiệu vi phạm Bộ luật 
TTHS của nước CHXHCNVN.

- Việc Tòa không mời các nhân 
chứng theo các điều luật như điều 
54… là Đài VOA, RFA, Trâm Oanh, 
ông Nguyễn Minh Triết…. là sai 
pháp luật.

- Việc không công bố toàn văn 

10 tài liệu dùng để kết tội thân chủ 
mà chỉ cắt xén theo ý của tòa và cơ 
quan điều tra là điều không thể chấp 
nhận được theo luật pháp hiện hành. 
Tòa đã tự cho mình quyền không 
công bố tài liệu.

- Cáo trạng đã sửa chữa, thêm 
bớt… mặc dù đã có ý kiến vẫn 
không được trả lời.

- Các bài viết trên mạng của ông 
Cù Huy Hà Vũ đã từ lâu, nhưng đã 
không được ai nhắc nhở.

- Các nhận định của Tòa án 
Nhân dân TPHN không khách quan. 
Nội dung nhận định không có điểm 
nào khác với cáo trạng (Kể cả các 

chỗ sai). Chứng tỏ Tòa 
chỉ nói theo, vi phạm 
về sự độc lập trong xét 
xử của Tòa án.

- Việc không công 
bố toàn văn các bài viết 
để xem xét, phân tích 
nguyên nhân và hành vi 
có phạm tội hay không 
mà chỉ trích dẫn nhằm 
kết tội là trái quy định 
của một phiên tòa.

- Hai bài viết về 
Đường sắt cao tốc và 
về Đảng cầm quyền 

ông Vũ viết chưa xong cũng được 
đưa ra luận tội. Không ai đi làm cái 
việc truy tố cái bào thai.

- Những bài trả lời phỏng vấn 
theo điểm C điều 88 Bộ luật Hình 
sự: Không có dầu hiệu nào của ông 
Vũ có mục đích, động cơ, hành 
vi, ý chí nhằm chống nhà nước 
CHXHCNVN. Đây là dấu hiệu bắt 
buộc phải có khi truy tố.

Trong khi ông Vũ không công 
nhận việc chống lại đảng, nhà nước 
và luôn luôn tự hào với truyền thống 
gia đình mình.

-Câu nói: “Chỉ có những ai 
mang hận thù với dân tộc mới có 
những hành vi….” không rõ tòa đã 
nói đến ai?

Đồng bào lũ lượt đi dư khán phiên tòa “công khai”
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- VOA, RFA là đài từ Hoa Kỳ, 
mà VN hiện đang đám phán để liên 
kết chiến lược.

- Không thể coi bài viết “Bom 
hạt nhân nổ giữa Ba Đình của Đặng 
Thanh Ty là tàng trữ.

- Nếu nói rằng làm ra các bài 
phỏng vấn, thì phải là các đài FRA, 
VOA… chứ không phải là Cù Huy 
Hà Vũ. Tại sao Tòa không có một 
câu nào nói đến các đài như RFA, 
VOA…

- Bổ đẻ của ông Cù Huy Hà Vũ 
là Cù Huy Cận, Huân chương Sao 
vàng, gia đình có truyền thống…

Chủ tọa: Yêu cầu Luật sư không 
nói về những vấn đề liên quan đến 
vụ án.

Luật sư tiếp tục nói đến nhân 
thân Cù Huy Hà Vũ.

Chủ tọa nhắc tiếp: Đề nghị Ls 
không nói lại.

Ls tiếp tục phần trình bày về gia 
đình.

Chủ tọa: Đề nghị Ls không nói 
về gia đình.

Dường như, trong phiên tòa 
này, mỗi khi nhắc đến nhân thân 
và truyền thống gia đình Cù Huy 
Hà Vũ là một điều gây sự khó chịu 
cho HĐXX thì phải, họ chặn ngay 
bằng câu: “không nói lại, không liên 
quan đến vụ án”… và những câu 
tương tự để ngăn chặn mọi người 
tại phiên tòa được nghe. Điều này 
làm tôi khác ngạc nhiên lúc đầu, có 
phải truyền thống gia đình của Cù 
Huy Hà Vũ khi được nói lên, hẳn đã 
làm ngạc nhiên và giật mình nhiều 
người đang nắm giữ cán cân quyền 
lực khiến họ cảm thấy xấu hổ khi 
đưa xét xử một người con trong một 
gia đình có công khai quốc như ông 
Cù Huy Cận? Hay là chính ngay 
yếu tố đó đã bác bỏ lời buộc tội 
Cù Huy Hà Vũ đã chống nhà nước 
CHXHCNVN vì không đưa ra được 
lý do nào khả dĩ?

Thế nhưng, nhân thân Cù Huy 

Hà Vũ theo nhóm phóng viên VTV 
sau đó thì được chiếu cho cả nước, 
cả thế giới biết? Những chuyện đời 
tư, có hoặc không, bịa đặt hoặc có 
thật… được VTV đưa lên màn hình 
rất có chủ ý và ác ý.

Luật sư: Khi nói đến bố mẹ, vợ 
con mà không cho nói thì chắc phải 
nói về gia tộc Cù Huy Hà Vũ…

Nhưng, mỗi khi nói đến vấn đề 
đó, thì Chủ tọa lại yêu cầu “không 
nói đến những điều không liên quan 
vụ án” và cảnh cáo luật sư để ngăn 
chặn.

Luật sư Trần Quốc Thuận tiếp 
tục bài bào chữa với các nội dung 
như sau:

- Cách nói của Vũ làm người 
khác khó chịu, đó là do tính chất 
vùng miền, chứ không phải là sự vi 
phạm pháp luật.

- Điều 69 Hiến pháp quy định: 
Công dân có quyền tự do ngôn 
luận… Nhưng đến nay, 19 năm sau 
vẫn không có Luật như Luật Lập 
hội, biểu tình…

- Công ước Quốc tế về các quyền 
dân sự và chính trị năm 1960 mà VN 
là thành viên đã thừa nhận các điều 
khoản về quyền tự do ngôn luận của 
mỗi cá nhân. Cù Huy Hà Vũ khi trả 
lời phỏng vấn báo chí, chính là thực 
hiện các quyền nêu trên được phá 
luật bảo vệ.

- Sau khi nghiên cứu hồ sơ vụ 
án, tôi cũng đồng tình rằng Cù Huy 
Hà Vũ đã không vi phạm như bản án 
đã tuyên.

- Nếu coi Vũ là người xuyên tạc 
qua những bài viết của mình khi đề 
cập các vấn đề xã hội VN hôm nay, 
thì bộ phim chiếu trên VTV mới 
đây còn nêu rõ hơn rất nhiều… Tuy 
rằng phim là hư cấu, thế nhưng khi 
VTV1 phỏng vấn, nhiều người đã 
khẳng định những tệ nạn như trong 
phim nêu là có thật.

Chủ tọa: Yêu cầu Ls không phát 
biểu những vấn đề không liên quan.

Ls Trần Quốc Thuận đã phải cắt 
đi rất nhiều trong bài bào chữa của 
mình. Đến mức ông phải nói rằng: 
“nếu tại Tòa mà Chủ tọa không cho 
tôi nói, e rằng tôi phải phát biểu 
ở nơi khác mà quyền tự do của tôi 
không bị hạn chế”.

Ls: Kết luận, Cù Huy Hà Vũ 
không có tội, yêu cầu tòa trả tự do 
ngay tại tòa cho Cù Huy Hà Vũ.

Câu cuối cùng của bản bào chữa 
này, Ls Trần Quốc Thuận đề nghị: 
“Tôi đề nghị HĐXX ban hành một 
bản án đúng quy định của pháp 
luật”.

Trong quá trình các Luật sư, Đại 
diện VKS thẩm vấn hoặc các Ls bào 
chữa cho mình, Cù Huy Hà Vũ luôn 
quay lại phía người đang nói. Điều 
này được Tòa nhắc nhở rằng bị cáo 
phải quay lên phía trên nơi Chủ tọa. 
Nhưng Cù Huy hà Vũ đã phản ứng 
rằng: Khi người ta thẩm vấn hoặc 
nói với tôi, tôi quay về phía họ để 
nghe chăm chú, rõ ràng hơn, đó là 
phép lịch sự tối thiểu. Vì thế ông vẫn 
tiếp tục quay lại phía Luật sư và sau 
đó Tòa đã không nhắc về chuyện đó 
nữa.

Ls Trần Quốc Thuận dứt lời, Cù 
Huy Hà Vũ “Cảm ơn Luật sư”.

Bản bào chữa của ls Trần Quốc 
Thuận mở đầu cho phần trang tụng 
khá dài và gay gắt, Chủ tọa phiên tòa 
đã cắt, bỏ và liên tục thúc giục, cảnh 
cáo Ls nên đã gây sự căng thẳng 
ngay từ đầu cuộc tranh tụng.

Sau khi Ls Trần Quốc Thuận 
ngồi xuống với đề nghị HĐXX ban 
hành một bản án đúng quy định pháp 
luật. Một đề nghị đơn giản nhưng là 
cả một ước mơ cho phiên tòa.

Phần tranh tụng tiếp theo là của 
Ls Vương Thị Thanh, thuộc Đoàn 
Ls Hà Nội.

Rút kinh nghiệm phần tranh 
tụng của Ls Trần Quốc Thuận, ngay 
từ trước khi đọc bản bào chữa, Ls 

(Xem tieáp trang 103)
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HRW vinh danh 8 nhà bất đồng 
chính kiến Việt Nam, trong đó có 
Cù Huy Hà Vũ 

Những ngòi bút can đảm
Trong một buổi lễ diễn ra tại 

Bangkok Thái Lan hôm 14-9 vừa 
qua, trên tổng số 47 người từ 24 
quốc gia trên thế giới được trao 
giải Hellman- Hammett của Human 
Rights Watch năm 2011 có 8 người 
Việt Nam. Đó là các nhân vật được 
nhiều người biết đến về các họat 
động đòi hỏi tự do, nhân quyền 
trong nước: tiến sỹ luật Cù Huy Hà 
Vũ, người đấu tranh cho dân oan 
bà Hồ thị Bích Khương, luật sư 
Lê Trần Luật, cựu tù nhân Nguyễn 
Bắc Truyển, nhà văn Nguyễn Xuân 
Nghĩa, luật gia Phan Thanh Hải, 
blooger Tạ Phong Tần, và cựu đảng 
viên Vi Đức Hồi.

Trong số tám người vừa nói 
hiện chỉ có hai người đang ở bên 
ngòai nhà tù mà thôi; sáu người còn 
lại hoặc đang phải thụ án tù hay 
đang bị bắt giam mà chưa được xét 
xử. Cụ thể tiến sỹ luật Cù Huy Hà 
Vũ, nhà văn Nguyễn Xuân Nghĩa, 
ông Vi Đức Hồi đang thụ án tù về 
tội tuyên truyền chống nhà nước 
CHXHCNVN. Bà Hồ thị Bích 
Khương bị bắt lại hồi ngày 15 tháng 
giêng năm nay ỡ Nghệ An mà không 
có lý do cụ thể nào, hiện đang bị 
giam giữ. Luật gia Phan Thanh Hải 
bị bắt hồi ngày 18 tháng 10 năm 
ngóai với cáo buộc tiến hành tuyên 
truyền chống nhà nước. Blogger Tạ 
Phong Tần bị bắt đi hồi ngày 5 tháng 
9 vừa qua.

Nhân dịp công bố giải thưởng 

năm nay tại cuộc họp báo tổ chức ở 
Câu Lạc bộ báo chí Thái Lan tại thủ 
đô Bangkok, ông Phil Robertson, 
phó giám đốc phụ trách khu vực 
Châu Á của Human Rights Watch, 
cho biết việc chọn những người 
được trao giải do một ủy ban độc lập 
xét duyệt căn cứ vào hồ sơ nộp cho 
các ứng viên.

Một trong tám người Việt Nam 
nhận được giải Hellman- Hammett 
năm nay, ông Nguyễn Bắc Truyễn 
cựu tù nhân chính trị được trả tự do 
hồi tháng năm năm ngóai và nay 

đang trong giai đoạn
quản chế thử thách, cho biết cảm 

tưởng khi được trao giải Hellman- 
Hammett năm nay: “Đây là một vinh 
dự cho bản thân tôi cũng như cho tất 
cả nhữ ng tù nhân lương tâm”. 

Vì những người được trao giải 
Hellman- Hammett là những người 
dám công khai lên tiếng chỉ trích 
nhà cầm quyền về những chính sách 
đàn áp, bắt bớ, giam tù những tiếng 
nói vì tự do, dân chủ, nhân quyền 
trong nứơc nên khả năng khi nhận 
giải họ có thể bị thêm khó khăn từ 
phía chính quyền. Đây là lý do vì 
sao không thể có một đại diện nào 

trong số tám người Việt Nam được 
trao giải năm nay có mặt tại cuộc 
họp báo vinh danh và trao giải cho 
những người được chọn ở khu vực 
Đông Nam Á. Ông Phil Robertson 
nói về điều đó.

Quyền bày tỏ ý kiến
Trong khi đó thì bàn thân ông 

Nguyễn Bắc Truyển, một trong tám 
người được trao giải năm nay bày 
tỏ ý kiến về quan ngại vừa nói của 
Human Rights Watch:

“Đối với nhà nước cộng sản 
Việt Nam hay cơ quan an ninh việc 
họ tiếp xúc với tôi là chuyện bình 
thường rồi. Tôi nghĩ không có gì 
khó khăn thêm cho tôi. Việc đi tù mà 
mình vượt qua được rồi thì không có 
gì làm cho mình sợ hãi hơn nữa.”

Ông Nguyễn Bắc Truyển cũng 
nói đến tác động của giải thưởng 
Hellman/Hammett trao cho một số 
người cầm bút trong nước như ông:

“Có hai vấn đề: khi trong nước 
có nhiều người được giải tôi có nổi 
buồn vì điều đó chứng tỏ sự vi phạm 
nhân quyền của nhà nước cộng sản 
Việt Nam đang diễn ra hết sức trầm 
trọng, nên Human Rights Watch phải 
quan tâm đặc biệt với Việt Nam.Điều 
vui là không phải ai cũng có nhận 
thức đúng đắn về những người như 
chúng tôi; nhất là những người đang 
làm vịệc cho Nhà nước Việt Nam 
đều nhìn chúng tôi như ‘chống đối’ 
họ; trong khi đó những việc chúng 
tôi làm đều phù hợp luật pháp nhà 
nước cộng sản Việt Nam, cũng như 
các tuyên ngôn nhân quyền quốc tế 
và công ước về các quyền dân sự và 
chính trị.”

Thông cáo báo chí của Human 

Taùm Nhaø Tranh Ñaáu VN Ñöôïc Trao Giaûi

Gia Minh, ban taäp vieân RFA
NHAÂN QUYEÀN HELLMAN/HAMMETTNHAÂN QUYEÀN HELLMAN/HAMMETT

AFP photo
CA áp giải TS CH Hà Vũ ra toà hôm 
4-4-11.
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Rights Watch nêu rõ tám người 
cầm bút Việt Nam được trao giải 
Hellman/Hammett năm nay tất cả 
đều chứng kiến những bài viết và 
họat động của họ bị chính quyền đàn 
áp với nổ lực hạn chế quyền tự do 
ngôn luận, kiểm sóat truyền thông 

độc lập và giới hạn việc tiếp cận mở 
và sử dụng Internet.

Tạ Phong Tần, nhà văn Nguyễn 
Xuân Nghĩa RFA 

Xin nhắc lại, giải thưởng 
Hellman/Hammett của Human 
Rights Watch là giải thưởng hằng 
năm dành cho những người cầm 
bút trở nên mục tiêu của tình trạng 
bắt bớ chính trị hoặc vi phạm nhân 
quyền. Tên gọi của giải thưởng 
được đặt theo danh tính của kịch 
tác gia Hoa Kỳ Lillian Hellman 
và người bạn đồng hành trong đời 
của bà là tiểu thuyết gia Dashiell 
Hammett. Cả hai đều bị các ủy ban 
quốc hội Hoa Kỳ chất vấn về chính 
kiến trong các cuộc điều tra chống 
cộng hồi thập niên 50 thế kỷ trước. 
Vào năm 1989, theo ước nguyện 
Helman, Human Rights Watch lập 
giải thưởng nhằm giúp cho những 
nhà văn trở nên đối tượng bách hại 
của nhà cầm quyền vì bày tỏ những 

quan điểm trái với đường lối của 
nhà nước, phê phán các quan chức 
chính phủ và những hành xử của 
họ, hoặc viết về những chủ đề mà 
chính quyền không muốn đụng đến.
Trong hơn 22 năm qua, hơn 700 
người cầm bút của 92 quốc gia trên 

thế giới đã được trao giải thưởng 
Hellman/Hammett.

Chính quyền mạnh tay 
hơn, và người dân cũng can 
đảm hơn 

Nhân dịp này, Đài Á Châu Tự 
do có cuộc nói chuyện với ông 
Shawn Crispin, đại diện khu vực 
Đông Nam Á của Ủy ban Bảo 
vệ Nhà báo- CPJ,  và ông Phil 
Bobertson, phó giám đốc phụ 
trách Châu Á- Thái Bình Dương 
của Human Rights Watch.

Trước hết hai ông trả lời câu 
hỏi qua sự việc có đến 8 người 
Việt trên tổng số 47 người được 
trao giải năm nay, liệu như thế 
có phải chính quyền Việt Nam 

mạnh tay hơn trong việc đàn áp 
tiếng nói đối lập và người 
dân trong nước đã can đảm 
hơn chăng. 

Bóp nghẹt tự do ngôn 
luận

Phil Robertson: Đúng là 
chính quyền Việt Nam đang 
tăng cường đàn áp đối với 
những người chỉ vì dám bày 
tỏ những ý kiến của họ, cũng 
như thực thi những quyền của 
họ theo Công uớc Quốc tế về 
các quyền dân sự và chính trị 
mà chính quyền Việt Nam đã 
phê chuẩn.  Tôi cũng muốn 
làm rõ về qui trình tiến cử 
những người được trao giải 
Hellman- Hammett: truớc hết 
yêu cầu nộp hồ sơ tham dự 
xét chọn cho giải thưởng. Rõ ràng 
tại Việt Nam có những người biết rõ 
về giải thưởng này nên họ đã hướng 

ra và tiến cử những nhà đấu tranh 
nổi bật tại Việt Nam cho giải thưởng 
đó. 

Shawn Crispin: Ông Phil 
Robertson đã nói rõ về giải thưởng 
này hôm nay rồi; tuy nhiên từ góc 
độ của CPJ, chúng tôi đặc biệt quan 
ngại về sự gia tăng sách nhiễu đối 
với những người đấu tranh chính trị, 
những blogger tại Việt Nam. Chính 
quyền Việt Nam đã có những biện 
pháp càn quét đối với họ… Chúng 
tôi đặc biệt quan ngại về mức độ đàn 
áp thông qua một nghị định ban hành 
hồi tháng giêng năm nay và có hiệu 
lực thi hành vào tháng hai. Chính 
giới blog đã giúp đưa ra những 
thông tin mà người ta không thể có 
được từ truyền thông chính thống do 
nhà nước kiểm sóat. Tuy nhiên trong 
những tháng gần đây các blogger 
thuộc diện đó là đối tượng của chính 
phủ, chính quyền rất tích cực trong 
việc sách nhiễu các blogger. 

Xét chung trong tòan khu vực 
Đông Nam Á, chúng tôi thấy Việt 

Nam hiện là nơi tệ hại cho giới 
blogger so với các nơi khác trong 
khu vực.

LS Lê Trần Luật, bà Hồ thị Bích Khương, blooger 

TS  Cù Huy Hà Vũ, ÔÔ Nguyễn Bắc Truyển, 
Vi Đức Hồi, Phan Thanh Hải 
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Gia Minh: Nếu đặt thang điểm 
10, thì theo hai ông Việt Nam được 
xếp hạng mấy về tình hình tự do 
ngôn luận, phát biểu ý kiến?

Shawn Crispin: Trong khu 
vực Đông Nam Á, Miến Điện là 
nơi tệ hại nhất cho các phóng viên 
và blogger, Việt Nam ở vị trí ngay 
sát Miến Điện. Bất cứ lần nào đến 
đó tôi cũng hết sức ngạc nhiên về 
‘văn hóa sợ hãi’ở đó: nguời dân ngại 
không muốn gặp người ‘ngòai’ do 
sợ chính quyền trả thù. Như tôi có 
đề cập là vài năm về trước, chúng tôi 
muốn thực hiện điều nghiên tại Việt 
Nam. Blogger mà chúng tôi muốn 
nói chuyện là một người hầu như 
đi hàng đầu trong phong trào đưa 
tin một cách ‘tự do’ về các vấn đề 
của Việt Nam nhưng vì sợ đàn áp, 
rồi phải trốn và sống trong sợ hãi. 
Tôi có đến Đại sứ quán Hoa kỳ tại 
Việt Nam, những người ở đó cũng 
rất ngạc nhiên về chuyện người 
được hẹn lịch làm việc vào lúc đó 
đã phải trốn. Xin lưu ý một năm 
rưỡi sau, tình hình không tiến triển 
chút nào mà càng tồi tệ hơn với 
việc nhiều blogger bị giam tù.

Hiện chúng tôi vô cùng quan 
ngại về tình trạng của ông Điếu Cày 
tiếp tục bị giam giữ với những cáo 
buộc không rõ ràng. Có thông tin 
nói ông này bị thương trong nhà tù.

Phil Robertson: Tôi có thể nói 
Việt Nam là một trong những quốc 
gia tồi tệ tại khu vực Đông Nam Á 
xét về mặt hạn chế quyền tự do bày 
tỏ ý kiến. Như Shawn vừa đề cập 
đến thì vấn đề của những blogger 
trên mạng, hay nói chung là công 
dân làm báo tìm hiểu về những vấn 
đề như tham nhũng, chuyện vi phạm 
nhân quyền, các vấn đề về đất đai như 
chiếm dụng đất… Tất cả các vấn đề 
đó đều xuất hiện trên các trang blog. 
Chính quyền Việt Nam cương quyết 
muốn dẹp những trang blog như thế. 

Hiện chúng tôi vô cùng quan ngại 
về tình trạng của ông Điếu Cày tiếp 
tục bị giam giữ với những cáo buộc 
không rõ ràng. Có thông tin nói ông 
này bị thương trong nhà tù. Chúng 
tôi cố gắng xác minh thông tin mà 
chỉ căn cứ vào báo miệng cho gia 
đình ông Điếu cày như thế.

Cho nên một lần nữa tôi có thể 
nói tình hình tại Việt Nam rất nghiêm 
trọng; và đáng nói nữa là Việt Nam 
lại học theo bài học ‘xấu’ từ người 
anh em ‘lớn’ ở Bắc Kinh như biện 
pháp kiểm sóat Internet… được 
nhập từ Trung Quốc sang cho Việt 
Nam và những chính quyền đàn áp 

khác trong khu vực. Nạn nhân chịu 
đựng những chính sách đó là người 
dân muốn thực thi các quyền tự do 
bày tỏ chính kiến một cách ôn hòa.

Nhìn thẳng vào sự thật
Gia Minh: Tất cả những hành 

động đàn áp, bắt bớ, cấm đóan như 
vừa nêu đều đã được nêu ra với 
chính quyền Hà Nội; nhưng rồi tất 
cả những điều đó đều bị chính quyền 
Việt Nam bác bỏ?

Shawn Crispin: Có một ‘văn 
hóa chối bỏ’. Họ làm ầm lên cáo 
buộc ‘chống nhà nước’ đối với những 
nhà đấu tranh, blogger, các nhà báo 
lên tiếng vì lẽ phải. Theo các chuẩn 
mực quốc tế, thì những cáo buộc 
như thế là không đúng; đơn cử như 

các blogger nói lên vấn đề khai thác 
gây ô nhiễm môi trường, rồi chuyện 
tham nhũng… cũng bị cho là ‘chống 
lại Nhà nước’. Trong thực tế những 
người đó nêu lên những vấn đề vì 
quyền lợi của người dân chứ không 
phải vì quyền lợi của nhà cầm quyền, 
của đảng cộng sản cầm quyền.

Phil Robertson: Tôi xin bổ 
sung thêm là chuyện chối bỏ không 
hề có nghĩa gì. Bản thân chúng tôi 
có những nghiên cứu kỹ lưỡng, kiểm 
tra mọi việc trước khi công khai ra. 
Ngay cả khi những vụ việc đã được 
nêu ra với những chứng từ đầy đủ, 
chính quyền Việt Nam vẫn chối bỏ. 

Việc bác bỏ không mang lại cho 
họ thêm chút uy tín nào.Chuyện 
người phát ngôn bộ ngọai giao 
Việt Nam bác bỏ những điều được 
đưa ra với những bằng chứng hiển 
nhiên đã trở nên ‘trò cười’ cho 
mọi người. Người phát ngôn Bộ 
Ngọai giao Việt Nam vừa được 
thăng chức thứ trưởng bị cộng 
đồng mạng cười ví như ‘con vẹt’.
Thật không may là chính quyền 
Việt Nam vẫn không nhận ra điều 
đó, theo góc độ cần phải tham gia, 
giải quyết các vụ việc như thế 

thông qua thảo luận thực tế xảy ra 
thế nào. Những chuyện vi phạm ở 
địa phương, các cấp chính quyền 
thành phố, tỉnh cho đóng blog hay 
theo dõi các nhà báo… khiến cho 
chính quyền Việt Nam trông không 
tốt đẹp gì.

Gia Minh: Hai ông đánh giá 
thế nào về hữu hiệu các công việc 
liên quan mà CPJ và Human Rights 
Watch đạt được vừa qua?

Shawn Crispin: Chúng tôi đưa 
ra những tiếng kêu gọi, giúp mọi 
người chú ý đến các vấn đề đang 
xảy ra tại Việt Nam, gióng lên tiếng 
trống báo hiệu, chúng tôi tiến hành 
những điều nghiên và chúng tôi công 

(Xem tieáp trang 91)

Ô Phil Bobertson, phó GĐ và Ô Shawn 
Crispin,
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Vào lúc 10.20 sáng ngày 
12 tháng 9 năm 2011, 
trái tim tù nhân chính trị 

lâu đời nhất thế giới đã ngừng đập 
tại bệnh viện tỉnh Hà Nam. Tù nhân 
chính trị Trương Văn Sương thọ 68 
tuổi, có tất cả hơn 33 năm trong tù.

Các tù nhân khiêng quan tài ông 
Trương Văn Sương đến nơi chôn 
ở chân núi Ba Sao. Con trai ông, 
Trương Tấn Tài ôm bát nhang và 
di ảnh đi đầu. (Hình: Gia đình cung 
cấp)

Ông ra đi không chỉ để sự thương 
tiếc trong lòng những người thân 
trong gia đình mà còn để sự thương 
tiếc trong những người có cùng 
niềm tin vào Chúa Jesus, những bạn 
bè, đặc biệt là những tù nhân chính 
trị và thường phạm ở trại giam Nam 
Hà.

Tôi được đưa đến nhà tù Nam 
Hà vào ngày 4 tháng 1 năm 2008, khi 
đó những người tù chính trị ở đây đã 
kể tôi nghe rất nhiều về chú Sương, 
họ nói những gì mà tù chính trị ở 
đây được đối đãi tử tế hơn tù thường 
phạm là nhờ một phần những đấu 
tranh trước đây của chú Sương.

Trước đây khi nhà bếp mỗi lần 
nấu cơm không tốt, rau bẩn, hay 
tiêu chuẩn ăn bị cắt xén, chú Sương 
thường mang tất cả đồ ăn đó ra nhà 
văn hóa trại, và yêu cầu ban giám thị 
tới nhận lại.

Hàng tháng khi viết bản kiểm 
điểm cá nhân, chú Sương luôn viết 
vào đó là yêu cầu xóa bỏ Ðiều 4 Hiến 

Pháp, và đưa ra những kiến nghị dân 
chủ hóa đất nước. Chú Sương cũng 
còn là tù nhân chính trị bị kỷ luật và 
bị giam cùm không chỉ nhiều nhất ở 
nhà tù Nam Hà mà có lẽ nhiều nhất 
thế giới.

Mỗi lần kỷ luật chú Sương, 

công an nhà tù phải huy động những 
người to khỏe, người thì bịt mồm, 
người thì khóa tay, sau đó họ mới 
áp giải được chú Sương xuống khu 
kỷ luật.

Khi nghe những câu chuyện về 
chú Sương, tôi mong ước có dịp 
được gặp chú một lần. Tháng 10 
năm 2008, tôi được họ chuyển sang 
buồng giam số 6, nơi chú Sương 
bị giam trước đây. Tất cả những tù 

Vieát Veà Baïn Tuø

LS Nguyeãn Vaên Ñaøi
TRÖÔNG VAÊN SÖÔNGTRÖÔNG VAÊN SÖÔNG

LS Nguyeãn Vaên Ñaøi

Ông Sương luôn đòi xóa Ðiều 4 Hiến Pháp

nhân ở đây mỗi khi nhắc đến chú 
Sương, họ đều tỏ ra rất kính trọng 
chú. Tại nơi biệt giam, chú có nghe 
về tôi, và thỉnh thoảng chú có gửi 
cho tôi một chút rau tươi mà chú tự 
trồng được tại đó. Sau nhiều năm bị 
biệt giam, vào tháng 9 năm 2009, 
chú được đưa trở lại buồng giam số 
6 chung với tôi và từ đó tôi và chú 
cùng ăn chung với nhau cho đến khi 
chú được đưa đi cấp cứu và sau đó 
được về gia đình chữa bệnh.

Chú kể cho tôi nghe những câu 
chuyện về những năm tháng tù đày 
gian khổ trong các nhà tù ở phía 
Nam, sau đó chú bị chuyển ra nhà 
tù Thanh Hóa và cuối cùng là nhà tù 
Nam Hà.

Trong những năm bị cải tạo ở 
miền Nam, chú và những người tù 
ở đó đã phải kéo cày thay trâu trong 
nhiều năm, cơm ăn không đủ no. 
Những người tù bị kỷ luật thì cơm bị 
trộn chung với muối với tỷ lệ 70/30, 
không cho nước uống. Nhiều người 
không chịu nổi đã phải tự sát trong 
buồng giam.

“Hàng tháng khi viết bản kiểm 
điểm cá nhân, chú Sương luôn viết 
vào đó là yêu cầu xóa bỏ Ðiều 4 
Hiến Pháp, và đưa ra những kiến 
nghị dân chủ hóa đất nước. Chú 
Sương cũng còn là tù nhân chính trị 
bị kỷ luật và bị giam cùm không chỉ 
nhiều nhất ở nhà tù Nam Hà mà có 
lẽ nhiều nhất thế giới.”

Chú Sương có mong ước được 
gặp lại các con, các cháu trước khi 
qua đời, nhưng chú cũng có nguyện 
ước được chết trong nhà tù. Thượng 
Ðế có lẽ đã hiểu thấu lòng chú, Ngài 
đã cho chú được thỏa ước nguyện.

Tháng 7 năm 2010, chú bị ốm 
nặng, phải đi cấp cứu ở bệnh viện 
tỉnh Hà Nam, do bệnh viện không có 
khả năng chạy chữa, nên Bộ Công 
An và nhà tù Nam Hà đã cho chú 
được về gia đình chữa bệnh một 
năm. Chú đã được thỏa ước nguyện 

Các tù nhân khiêng quan tài ông Trương 
Văn Sương đến nơi chôn ở chân núi Ba 
Sao. Con trai ông, Trương Tấn Tài ôm bát 
nhang và di ảnh đi đầu. (Hình: Gia đình 
cung cấp)
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gặp lại các con, các cháu và những 
người bà con thân thích. Nhưng có lẽ 
điều may mắn nhất cuộc đời của chú 
là khi chú tới Hội Thánh Tin Lành 
Mennonite của Mục Sư Nguyễn 
Hồng Quang, chú Sương đã được 
gặp Chúa Jesus. Chú và con trai 
Trương Tấn Tài đã đặt niềm tin nơi 
Chúa, họ đã được cứu rỗi và được 
hưởng những phước hạnh mà Chúa 
ban cho. Những người Việt yêu nước 
ở hải ngoại đã quyên góp giúp chú 
Sương mua được mảnh đất và xây 
được một căn nhà nhỏ. Những tưởng 
chú Trương Văn Sương sẽ được vui 
vẻ tuổi già với con cháu cho đến khi 
về với Chúa. Nhưng ngày 15 tháng 

8 năm 2011, Bộ Công An và nhà tù 
Nam Hà đã đưa chú trở lại nhà tù.

Ước nguyện được qua đời trong 
nhà tù của chú đã được thỏa nguyện, 
10 giờ 20 phút ngày 12 tháng 9 năm 
2011, trái tim của người anh hùng đã 
ngừng đập. Ðức Chúa Trời đã đưa 
linh hồn chú Trương Văn Sương 
về Thiên đàng vinh hiển, ở nơi đó 
chú không còn phải chịu cảnh ngục 
tù, không bị những kẻ gian ác rình 
rập, không phải chịu những cơn đau 
tim, những lần khó thở. Nhưng phần 
thân xác của chú hiện vẫn bị giam 
cầm tại nghĩa trang của nhà tù Nam 
Hà, phải ba năm sau các con của chú 
mới có thể đưa xương cốt của chú 

trở lại quê nhà.
Chú Trương Văn Sương đã để 

lại một tấm gương sáng cho những 
người đấu tranh dân chủ ngày hôm 
nay, đó là sự kiên cường, bất khuất, 
không lùi bước, không đầu hàng 
trước cái ác, trước những bất công.

Chú hy sinh cả cuộc đời để tranh 
đấu cho tự do, nhân quyền.

Chúng tôi, những thế hệ con 
cháu của chú sẽ tiếp tục tranh đấu 
để đất nước và nhân dân sớm được 
hưởng tự do, dân chủ. Ðể những 
ước mong của chú và những người 
đã ngã xuống vì tự do, dân chủ sẽ 
không bao giờ uổng công vô ích.

PHÂN ƯU
Nguyệt San Diễn Đàn Giao Dân vừa được anh Phạm Hồng Lam báo tin: 

Cụ Bà MARIA PHAN THỊ NGUYÊN
Thân Mẫu anh PHAN ĐỨC THÔNG Ausgburg (Đức quốc)

(Đại diện Nguyệt San Diễn Đàn Giáo Dân tại Âu Châu)
vừa được Thiên Chúa gọi ra khỏi thế gian lúc 20 giờ ngày 20-9-2011

hưởng thọ 86 tuổi
Trong niềm tin nơi Ơn Phục Sinh của Đấng Cứu Thế, cùng với anh chị Phan Đức 

Thông, các cháu và tang quyền, chúng tôi thành khẩn nguyện câù Thiên Chúa
sớm đưa linh hồn Cụ Bà Maria về hưởng phúc Thiên Đường

Trên phương diện con người, chúng tôi xin được chia sẻ cùng anh chị Phan Đức 
Thông niềm tiếc thương của tang quyến trước sự mất mát lớn lao này.

THÀNH KÍNH PHÂN ƯU

Nhóm Chủ Trương, Ban Biên Tập, Ban Trị Sự, Ban Đại Diện
khắp các Châu Lục, cùng các thân hữu

Nguyệt San DIỂN ĐÀN GIÁO DÂN 
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Hơn 10.000 tù nhân đã 
được ân xá vào dịp 
Quốc khánh, trong đó 

chỉ có 2 tù chính trị. Ảnh chụp hôm 
30/8/2011. Mặc Lâm phỏng vấn 
luật sư Nguyễn Văn Đài, một trong 
những thành viên của Quỹ để biết 
thêm chi tiết.

Quỹ của lòng nhân ái
Mặc Lâm: Thưa luật sư chúng 

tôi vừa được thông tin về Quỹ Tù 
nhân Lương tâm mà luật sư là một 
thành viên, xin ông cho biết Quỹ 
được thành lập như thế nào và các 
hoạt động của nó là gì?

LS Nguyễn Văn Đài: Vâng. 
Quỹ Tù nhân Lương tâm này ở Úc 
và tôi thường xuyên liên hệ với anh 
Phùng Mai là một thành viên của 
Quỹ. Quỹ này thường xuyên giúp 
đỡ những người đang bị giam giữ 
trong nhà tù Việt Nam, hay những 
người sau khi kết thúc án trở về với 
gia đình mà gặp khó khăn thì Quỹ 
luôn luôn có sự trợ giúp cho tất cả 
những người như vậy.

Mặc Lâm: Xin ông cho biết là 
ngân khoản để hoạt động của Quỹ 
lấy từ đâu? Từ các tổ chức NGO hay 
từ sự vận động kiều bào sống ở nước 
ngoài?

LS Nguyễn Văn Đài: Quỹ Tù 
nhân Lương tâm hoàn toàn dựa trên 
sự đóng góp của kiều bào Việt Nam 
ở Úc là chủ yếu. Ngoài ra họ có kêu 

gọi một số kiều bào ở Mỹ hay Âu 
châu nữa chứ không có một tổ chức 
NGO nào tài trợ cho Quỹ này.

Mặc Lâm: Xin ông cho biết sự 
phân phối những trợ giúp của Quỹ 
đối với thân nhân người tù nhân 
lương tâm như thế nào?

LS Nguyễn Văn Đài: Những 
thành viên của Quỹ thông qua các 
mối quan hệ trong nước để nhận 
thông tin những gia đình gặp khó 
khăn thì những người trong nước 
sẽ giúp cho Quỹ để biết được hoàn 
cảnh cụ thể từng người một. Từ khi 
tôi trở về thì tôi đã hợp tác với Quỹ 
để giúp anh em ở Tây Nguyên đang 
bị giam giữ trong nhà tù Nam Hà 
cũng như giúp đỡ cho gia đình của 
họ. Một số tù nhân là người Thượng 
khi họ trở về gia đình mà gặp khó 
khăn, ốm đau hay bệnh tật thì đều 
được Quỹ Tù nhân Lương tâm giúp 
đỡ.

Giá trị tinh thần rất lớn
Mặc Lâm: Theo chúng tôi được 

biết thì nhà nước rất quan tâm đến 
những hoạt động như thế này do 
đó nhiều người thắc mắc làm cách 
nào quà tặng tới tay những người 
tù nhân lương tâm mà không bị nhà 
nước phát hiện?

LS Nguyễn Văn Đài: Đây là 
điều bí mật anh ạ, vì nếu trả lời công 
khai thì sẽ gây khó khăn cho những 
trường hợp về sau, những người mà 

Quỹ Tù nhân Lương tâm muốn giúp 
cho nên tôi không thể công khai 
phương cách giúp đỡ cho họ được. 
Hiện nay chính quyền rất quan tâm 
và theo dõi rất là chặt chẽ về việc đó 
cho nên rất nhiều người bạn của tôi 
ở Tây Nguyên bị cơ quan an ninh 
gọi lên thường xuyên để hỏi về việc 
này cho nên rất khó khăn anh ạ.

Mặc Lâm: Riêng cá nhân của 
luật sư là một người tranh đấu rất 
nổi tiếng trong nước khi ông yểm trợ 
cho hoạt động này thì có bị khó khăn 
từ nhà nước hay không?

LS Nguyễn Văn Đài: Là một 
luật sư tôi hiểu pháp luật nên tôi 
hoàn toàn không e ngại vì đây chỉ 
là vấn đề nhân đạo thôi, nhà nứơc 
không thề can thiệp vào việc này 
được. Chúng tôi giúp đỡ những 
người đang bị giam giữ trong tù, 
hay những người mới vừa ra tù với 
hoàn cảnh khó khăn. Ngoài vấn đề 
nhân đạo bình thường của xã hội 
thì chúng tôi là người Thiên Chúa 
thì phải cho người đói được ăn, do 
đó cho nên chúng tôi giúp cho họ 
vượt qua khó khăn trong cuộc sống 
và an ủi khích lệ thân nhân những 
người đang bị giam giữ. Đó là khía 
cạnh hết sức nhân đạo chứ chúng 
tôi không có mục đích chính trị nào 
khác, ngoài vấn đề nhân đạo ra.

Mặc Lâm: Theo những thông 

Quyõ Tuø Nhaân

Maëc Laâm
LÖÔNG TAÂMLÖÔNG TAÂM

Quỹ Tù Nhân Lương Tâm là một trong các nỗ lực của người Việt tại Úc 
nhằm giúp đỡ những tù nhân chính trị trong nước để họ và gia đình vượt 
qua những khó khăn tạm thời trong đời sống.

(Đài RFA phỏng vấn LS Nguyễn Văn Đài) AFP photo

(Xem tieáp trang 79)
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NIJOLE SADNAITE
Nữ tu CG can trường trước bạo quyền

TRANH ĐẤU CHO CÁC 
QUYỀN CON NGƯỜI LÀ BẢN 
TÌNH CA ĐẸP NHẤT!

... Ngày 20-6-1975, Chị Nijole 
Sadunaite, nữ tu Công Giáo 37 tuổi 
người Lithuanie, bị đưa ra trước tòa 
án vì tội gọi là ”tuyên truyền chống 
Liên-Xô”. Thật ra, Chị là người đánh 
máy, quay ronéo và phổ biến tập ”Ký 
Sự Giáo Hội Công Giáo Lithuanie” 
để tố giác chính sách đàn áp tôn giáo 
của nhà cầm quyền cộng sản Liên 
Xô tại Lithuanie.

Sau phiên tòa bất công, nữ tu 
Nijole bị kết án lưu đày sang vùng 
Sibérie lạnh giá. Khi bản án tuyên 
bố, Chị Nijole bình tĩnh đứng lên và 
ngỏ lời với toàn cử tọa, đặc biệt với 
các quan tòa kết tội Chị như sau:

Không phải tôi là người có tội 
nhưng các ông mới là những người 
vi phạm nhân quyền, được bảo đảm 
do chính luật lệ và hiến pháp của 
quý ông, và do chính các minh ước 
quốc tế quy định. Bởi vì các ông 
xem tôi như một tội nhân vô cùng 
nguy hiểm nên tôi không muốn biến 
những người muốn tìm luật sư bênh 
vực cho tôi thành mồi ngon cho sự 
báo thù của các ông, do đó, tôi từ 

chối việc luật sư biện hộ cho tôi. Sự 
thật thì không cần phải có người 
bênh vực, bởi vì sớm hay muộn, sự 
thật cũng sẽ được sáng tỏ, và người 
ta bị bắt buộc phải chấp nhận nó. 
Chỉ có gian dối mới cần có nhà tù, 
khí giới và công an cảnh sát để kéo 
dài một quyền bính thật ngắn hạn. 
Không có hạnh phúc nào lớn hơn 
hạnh phúc được chịu đau khổ vì SỰ 
THẬT. 

Tôi không cần phải có người 
bênh vực cho tôi. Chính tôi tự bênh 
vực cho mình.

Sử liệu Giáo Hội Công Giáo 
Lithuanie còn ghi đầy chứng tích 
mà các ông không thể chối cãi được. 
Nó bắt buộc các ông phải nhận ra 
hình ảnh của chính các ông trong 
tấm gương sử liệu này. Dù các ông 
có đập vỡ nó, nó vẫn tiếp tục phản 
chiếu những hành động gian ác của 
các ông. Các ông hùng hổ muốn 
tước đoạt cho được điều quý giá 
nhất: Đức Tin của chúng tôi. Các 
ông dám khinh thường cả đến tâm 
tình tôn giáo thánh thiêng nhất, sâu 
thẳm nhất và khó khăn nhất của cuộc 
sống: Giờ Chết của con người.

Chúng tôi - tín hữu Công Giáo 
- chúng tôi không có nhiều cơ may, 

nhiều trợ giúp đến từ phía loài 
người nhưng chúng tôi lại có trợ 
giúp vững mạnh, quyền uy, đến từ 
THIÊN CHÚA. Chúng tôi không 
sợ tù đày, ngục hình. Bổn phận của 
chúng tôi là tranh đấu bảo vệ nhân 
quyền. Các ông có thể đưa ra nhiều 
chiếu chỉ, lệnh cấm, tùy ý muốn của 
các ông. Phần chúng tôi, chúng tôi 
có THIÊN CHÚA trợ giúp chúng 
tôi. Chính Ngài giải thoát chúng tôi 
khỏi mọi sợ hãi.

Hôm nay là ngày hạnh phúc 
nhất đời tôi, bởi vì tranh đấu cho 
các quyền con người là bản tình ca 
đẹp nhất. Phần tôi, chẳng những 
tranh đấu mà còn bị kết án vì đã 
tranh đấu nữa. Tôi hoàn toàn sung 
sướng tiến vào nhà tù, chấp nhận 
bản án lưu đày. Tôi sẵn sàng chết 
để nhiều người khác được sống.. 
Hôm qua, các ông ngạc nhiên khi 
thấy tôi hoàn toàn điềm tĩnh. Điều 
này chứng tỏ cho các ông thấy rằng 
lòng tôi tràn ngập Tình Yêu. Đúng 
thế. Chúng tôi phải mạnh mẽ chống 
lại tội ác, sự dữ, nhưng chúng tôi 
phải yêu thương những người đang 
ở trong bóng tối và bị lầm lạc. Đó 
là điều con người chỉ có thể học 
được nơi trường dạy của Đức Chúa 

Chúng tôi đang thu gom tài liệu để viết về một nữ tu Công Giáo người Lithuania kiên dũng chống lại chế độ ca trị hà khắc 
của chế độ Cộng sản do Stalin cầm đầu gây tang tóc trên khắp 14 nước chư hầu trong cái gọi là Liêng Bang Xô Viết trước khi 
chế độ CS sụp đổ năm 1991. 

May thay! Vào trang mạng điện tử Dòng Khiết Tâm Đức Mẹ thuộc Giáo Phận Nha Trang, chúng tôi được đọc một câu 
chuyện cảm động về vị nữ tu can trường này. Đó là nữ tu Nijole Sadnaie là người phụ nữ hiên ngang đấu tranh cho nhân quyền 
tại Lithuanie thuộc Liên Xô cũ ngay dưới thời thống trị độc tài của Đảng Cộng Sản.

Bài viết có nhan đề là “TRANH ĐẤU CHO CÁC QUYỀN CON NGƯỜI LÀ BẢN TÌNH CA ĐẸP NHẤT!” do nữ tu Jean 
Berchmans Minh Nguyệt chuyển ngữ từ “Missi” hồi tháng 10/2008. 

Chúng tôi xin phép Sr Minh Nguyệt và Dòng Khiết Tâm Đức Mẹ Nha Trang được giới thiệu bài viết này tới độc giả Nguyệt 
San Diễn Đàn Giáo Dân nơi mục Gương Sống Đạo Giữa Đời này. Đa tạ.
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GIÊSU KITÔ mà thôi!
... Một vài năm sau cái ngày lịch 

sử trên đây, từ nơi Sibérie lạnh giá 
xa xăm, Chị Nijole viết về cho gia 
đình và bạn bè những tin tức về cuộc 
sống lưu đày của Chị. Cuộc sống 
khổ cực tù đày không làm giảm đi 
cái nhiệt tâm hăng say bảo vệ Đức 
Tin, bảo vệ Sự Thật của nữ tu Công 
Giáo Lithuanie. Chị viết:

Ai yêu thương anh chị em mình 
và luôn làm điều thiện giúp ích cho 
họ, thì không bao giờ tự hỏi là mình 
có được hạnh phúc hay không, và 
niềm vui Chúa ban cho mình lớn 
lao hay nhỏ bé, bởi vì, kẻ nào yêu 
thì tin vào niềm vui, tin vào hạnh 
phúc, bằng con tim được Chúa yêu 
thương.

Tôi rất tiếc là không nhận được 
thư từ nào đến từ gia đình vì tất cả 

bị tịch thu. Bù lại, tôi nhận được 
hàng trăm lá thư, những điện văn 
đến từ khắp nơi. Tôi thật lòng ghi 
ơn tấm thịnh tình của những người 
tôi không hân hạnh quen biết nhưng 
lại liên kết trong cùng một Đức Tin.

Một nữ bác sĩ, làm việc tại trại 
lao động này từ 23 năm qua, hết sức 
kinh ngạc về số lượng thư và điện 
văn mà tôi nhận được. Bà chưa từng 
thấy có tù nhân nào nhận được thư 
nhiều như tôi. Nhưng bởi vì các tù 
nhân chúng tôi thật tình thương 
nhau, chia sẻ vui buồn, nên niềm vui 
của tôi cũng là niềm vui chung của 
cả mọi người trong trại!

Ngày 8-7-1980, nữ tu Nijole 
Sadunaite được phóng thích khỏi 
trại lao động khổ sai Sibérie và trở 
lại Lithuanie, sau gần 6 năm bị giam 
cầm. Ngày Chị ra khỏi trại, khuôn 

mặt Chị cũng tươi vui rạng rỡ như 
ngày Chị bước chân vào trại giam, 
vì Đức Tin nơi Đức Chúa GIÊSU 
KITÔ và Giáo Hội Công Giáo, duy 
nhất, thánh thiện và tông truyền.

... ”Chính Ta đây, chính Ta đây 
là Đấng an ủi các con, làm sao con 
lại sợ những người mang thân phận 
phải chết, sợ con cái Ađam mỏng 
manh như cỏ nội hoa đồng? Chẳng 
lẽ con lại quên THIÊN CHÚA, 
Đấng đã dựng nên con, Đấng căng 
bầu trời và đắp nền trái đất, để suốt 
ngày con không ngừng run sợ trước 
những kẻ áp bức đang hằm hằm 
giận dữ, mưu tính hủy diệt con?” 
(Isaia 51,12-13).

   (”MISSI”, 2/1982, trang 43)
Sr. Jean Berchmans Minh 

Nguyệt

tin mà luật sư có trong tay thì có 
bao nhiêu tù nhân lương tâm mà 
ông đựơc biết hiện vẫn còn bị giam 
giữ thưa ông?

LS Nguyễn Văn Đài: Theo 
thông tin tôi được biết thì hiện 
khoảng gần 300 người đang bị giam 
giữ trong nhà tù, trong đó khoảng 
hơn 200 người Thượng Tây nguyên, 
một số người H’mong và còn lại 
những người đấu tranh tự do dân 
chủ ở các nơi khác.

Mặc Lâm:Thưa luật sư làm 
cách nào để phân biệt được họ là tù 
nhân lương tâm chứ không phải là 
tù hình sự?

LS Nguyễn Văn Đài: Bởi vì 
anh biết Hiến pháp Việt Nam chia 

ra ba nhóm quyền, quyền chính trị, 
quyền kinh tế và quyền dân sự thì tất 
cả những người đấu tranh cho nhóm 
quyền chính trị, về tự do dân chủ, tự 
do ngôn luận, tự do báo chí hay tự 
do lập hội, lập đảng hay tự do tôn 
giáo thì khi họ bị bắt giam và kết tội 
bởi hành vi đấu tranh liên quan tới 
quyền chính trị thì đương nhiên họ 
là tù nhân chính trị và tù nhân lương 
tâm.

Những điều này tôi đã tranh luận 
với những người ở trại giam Nam 
Hà thì họ bảo ở Việt Nam không có 
tù nhân chính trị hay tù nhân lương 
tâm và họ nói với tôi là anh có hiểu 
biết thì anh để trong đầu mà đừng 
tuyên truyền ra bên ngoài!

Mặc Lâm: Xin ông cho biết tính 
cho tới thời điểm này thì đã có bao 
nhiêu người nhận đựơc trợ giúp từ 

Quỹ Tù nhân Lương tâm này thưa 
ông?

LS Nguyễn Văn Đài: Số người 
nhận thì nhiều nhưng giá trị thì rất là 
thấp. Trong trại Nam Hà có khoảng 
80 người. Chúng tôi cũng giúp để 
cho họ có những buổi liên hoan vào 
những dịp lễ Giáng sinh hay Phục 
sinh thì họ rất vui mừng vì từ trước 
tới nay để có một buổi liên hoan tập 
thể cho những tù nhân như vậy thì 
rất hiếm, hình như không bao giờ 
xảy ra được.

Từ khi có sự giúp đỡ của Quỹ 
Tù nhân Lương tâm thì mặc dù giá 
trị không lớn nhưng sự an ủi khích 
lệ rất lớn. Họ không còn mặc cảm bị 
bỏ rơi nữa. Những hy sinh của họ rất 
nhiều năm tháng trong tù như vậy 
mà bây giờ có sự động viên thì họ 
cảm thấy được an ủi rất nhiều.

Quyõ tuø nhaân...
(Tieáp theo trang 77)

Tích cöïc tham döï chieán dòch moãi Ñoäc Giaû 
giôùi thieäu theâm Ñoäc Giaû môùi.
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phục vụ nước uống đóng chai, cà 
phê hòa tan, và bánh kẹo vào giờ 
giải lao và thảo luận tổ, và còn được 
mua sách học với giá 10.000 đồng, 
thay vì 45.000 đồng giá bán ở nhà 
sách.

Cha Mát-thêu Vũ Khởi Phụng 
là người khai sinh phong trào học 
hỏi giáo huấn này. Ngài nhận xét 
cuốn Tóm lược Học thuyết Xã hội 
của Giáo hội Công giáo “khô như 
ngói”, thế mà các anh chị giáo dân 
vẫn kiên trì học hỏi. Đây là tài liệu 
do Hội Đồng Giáo Hoàng Công Lý 
và Hòa Bình, dưới thời ĐHY Phan-
xi-cô Nguyễn Văn Thuận làm chủ 
tịch, biên soạn. Bản dịch tiếng Việt 
của Hội Đồng Giám Mục Việt Nam 
được xuất bản năm 2007.

Cha Phụng nhận xét rằng trong 
bối cảnh xã hội Việt Nam hiện nay, 
người Công giáo cần thực thi công 
bằng xã hội dựa trên công lý, hòa 

bình và tình bác ái, theo tinh thần 
của giáo huấn.

Theo ngài, “giáo huấn xã hội của 
Giáo hội là một triết lý giáo dục” cần 
được phổ biến nhanh chóng để góp 
phần đổi mới xã hội Việt Nam và 
giúp người dân hướng thượng. Nếu 
không làm được như thế thì “ánh 
sáng giáo huấn xã hội của Giáo hội 
sẽ bị tắt ngóm”.

Ngài nhắc lại lời phát biểu của 
một học viên “cần làm nổi bật và 
nhân rộng những điều tốt đẹp để đối 
lại các điều dữ”, khi nhiều người 
và nhiều phương tiện truyền thông 
đang khai thác các vấn đề tiêu cực 
làm cho nhiều người dân thấy bình 
thường và vô cảm trước sự bất công 
xã hội.

Theo ban tổ chức khóa học này 
sẽ tiếp tục lại vào tháng Mười. Các 
học viên đã yêu cầu có các chuyên 
viên về học thuyết giảng dạy, tăng 
thêm thời gian để họ có cơ hội đào 
sâu các đề tài, và mở các lớp chuyên 

đề về gia đình, kinh tế, lao động, 
môi trường...

Cha Ernesto Nguyễn Văn Hưởng, 
nguyên Giám đốc Đại Chủng viện 
Thánh Giuse Sài-gòn, đã đồng ý tiếp 
tục giảng dạy trong khóa học tới. 
Nhiều học viên xúc động khi nghe 
ngài tâm sự: “Tôi đã bước sang tuổi 
già và muốn đóng góp một cái gì đó 
cho anh chị em giáo dân để sau này 
ra đi cho thanh thản”.

Vị giáo sư thần học luân lý cho 
biết ngài đã từng giảng dạy giáo 
huấn này cho hàng trăm linh mục 
và hàng ngàn nữ tu, nhưng chưa bao 
giờ giảng dạy cho giáo dân.

Theo ban tổ chức, hiện nay tại 
Sài-gòn có 4 nhóm giáo dân đang tự 
học hỏi giáo huấn xã hội Công giáo. 
Chương trình đào tạo của Học Viện 
Mục Vụ tổng giáo phận Sài-gòn 
niên khóa 2011 cũng đưa môn này 
vào chương trình giảng dạy.

Nguyễn Đình Thao
Đăng ngày 25-8-2011 

Giaùo huaán xaõ hoäi...
(Tieáp theo trang 15)

phát triển; và mục tiêu của xã hội 
nhằm phụng sự con người. Con 
người phải là nguyên ủy, chủ thể và 
cứu cánh của các thể chế xã hội (GS 
25). Giao điểm giữa cứu cánh của 
con người với cứu cánh của xã hội 
là công ích. Khái niệm về công ích 
được diễn tả ở : MM 65; PT 53-57; 
GS 73-74; CA 47; Sách GL 1905-
1912. Công ích bao gồm ba yếu tố 
chính sau đây:

1) tôn trọng và cổ võ các quyền 
căn bản của con người;

2) việc phát triển những nhu cầu 
tinh thần và vật chất của xã hội;

3) hòa bình và an ninh của xã hội 
và của các phần tử.

C. Không thể hoàn toàn đồng 
hóa xã hội với quốc gia hay nhà 
nước. Quốc gia là một cấp của xã hội, 

quen gọi là xã hội chính trị (société 
politique). Ngoài xã hội chính trị còn 
có những xã hội dân sự khác nữa, 
thí dụ gia đình, hiệp hội, tôn giáo. 
Trong các xã hội sơ khai cổ truyền 
(thí dụ như trong các bộ lạc) không 
có sự phân biệt ấy; nhưng với những 
xã hội tân tiến và đa diện ngày nay, 
sự phân biệt ấy ngày càng rõ rệt. Sự 
phân biệt giữa quốc gia với nhà nước 
cũng đã được các pháp chế dân chủ 
nhìn nhận : nhà nước ám chỉ bộ máy 
pháp lý quyền hành của quốc gia; bộ 
máy ấy có thể thay ngôi đổi chủ hay 
biến dạng, còn quốc gia dân tộc là 
cái gì bền vững trường tồn. Dù sao 
đi nữa, Giáo hội chống lại tất cả mọi 
chủ nghĩa toàn chế (totalitarisme), 
khi đặt nhà nước làm tiêu chuẩn pháp 
lý tối thượng, không đếm xỉa gì tới 
Thiên Chúa, luật tự nhiên, lương tâm 
con người; những chế độ định đoạt 
tất cả các sinh hoạt không chừa chỗ 

cho những xã hội khác (gia đình, hiệp 
hội). Đối lại, một đàng học thuyết xã 
hội khẳng định rằng còn có một thứ 
luật cao hơn luật nhà nước (luật luân 
lý, luật tự nhiên: PT 81), đàng khác 
đề ra nguyên tắc hỗ trợ (subsidiarité) 
mà chúng tôi đã có lần nói tới.

D. Sau cùng, nếu từ thời các giáo 
phụ luân lý công giáo đã đề cao việc 
tùng phục các nhà cầm quyền hợp 
pháp, thì trong thời cận đại HTXH 
phải giải quyết vấn nạn khi nào được 
bất tuân chính quyền bất hợp pháp 
thậm chí bằng sự kháng cự vũ trang: 
PT 161.162; GS 74; PP 11.31; OA 
3.4.15.26.28.43; SRS 44; Sách GL số 
2242-2243. Thêm vào đó học thuyết 
xã hội còn nhấn mạnh quyền lợi và 
nghĩa vụ của các công dân được 
tham gia vào đời sống chính trị, như 
sẽ trình bày trong bài tới.

Phan Tấn Thành, o.p.

Hoïc thuyeát xaõ hoäi
(Tieáp theo trang 13)
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đã cùng Cha Lý và một vài nhà đấu 
tranh khác thành lập Khối 8406, luôn 
luôn lên tiếng và hành động theo mục 
tiêu đã đề ra. Sở dĩ cộng sản chưa bắt 
Cha Lợi vì họ chủ trương đánh rắn 
thì đánh đằng đầu. Nắm đầu “rắn” 
Nguyễn Văn Lý đã đủ rồi. Bắt thêm 
một linh mục nữa cũng chẳng ích 
gì hơn mà lại gây thêm nhiều phiền 
toái. Vậy mà ông Nguyễn Cần tìm 
mọi cơ hội để triệt hạ uy tín của Lm 
Phan Văn Lợi. Ông đánh vào điểm 
cốt lõi của một linh mục, coi chức 
linh mục của Cha Lợi là giả mạo, tự 
nhận, là linh mục chui, không được 
các cấp giáo quyền công nhận. Bằng 
chứng là Lm Phan Văn Lợi không 
có tên trong danh sách các linh mục 
của giáo phận Bắc Ninh (nơi chịu 
chức) và tổng giáo phận Huế (nơi cư 
ngụ), là linh mục “homeless” (vô gia 
cư) không được các giám mục liên 
hệ giao công tác mục vụ. Những tố 
cáo đầy tính xuyên tạc này đã được 
Cha Lợi và những sự kiện thực tế 
trả lời. Cha Lợi được chính cố Hồng 
Y Nguyễn Văn Thuận phong chức 
linh mục khi Hồng Y bị quản thúc 
ở ngoài Bắc. Hồng Y Nguyễn Văn 
Thuận đã yêu cầu cố Hồng Y Phạm 
Đình Tụng, lúc đó là giám mục Bắc 
Ninh, nhận tân linh mục Phan Văn 
Lợi vào hàng linh mục của địa phận 
Bắc Ninh. Hồng Y Tụng đã chấp 
thuận. Cố Giám Mục Nguyễn Quang 
Tuyến của giáo Phận Bắc Ninh sau 
đó cũng xác nhận việc này qua một 
thư thăm hỏi và chúc Xuân gửi vào 
Huế cho Lm Lợi. Sống dưới sự kiểm 
soát và cấm đoán của cộng sản thì 
phải tìm cách xoay sở, tránh né mới 
mong thực hiện được điều mình 
muốn. Là linh mục chui, theo nghiã 
không được cộng sản công nhận, có 
gì là xấu? Còn ngoan cố phủ nhận 
quyết định và hành động của những 
vị chủ chăn cao cấp, trong đó có cả 

vị đang được cứu xét phong á thánh 
(Hồng Y Nguyễn Văn Thuận), như 
ông Nguyễn Cần và một vài người 
theo đuôi đang làm có phải là cách 
hành xử của những con người lương 
thiện hay không? 

Việc Lm Phan Văn Lợi không 
có tên trong danh sách linh mục của 
các giáo phận Bắc Ninh và Huế là 
điều dễ hiểu. Lm Lợi hiện không 
làm việc ở Bắc Ninh, cũng không 
phục vụ cho tổng giáo phận Huế 
thì làm sao có thể để tên linh mục 
vào danh sách được? Hai giáo phận 
này có muốn xử dụng Lm Lợi trong 
công tác mục vụ cũng không thể 
được, vì linh mục đang chịu lệnh 
quản chế của nhà nước cộng sản. 
Ngoài ra, theo Giáo sư Nguyễn Học 
Tập, muốn biết Lm Phan Văn Lợi 
có bị Giáo Hội VN và Tòa Thánh 
Vatican coi là linh mục hợp lệ hay 
không thì hãy nhìn vào việc Lm Lợi 
cử hành thánh lễ hàng ngày từ mấy 
chục năm nay: “Một khi Tòa Thánh 
biết Linh mục Lợi là “linh mục chui, 
dổm, giả hiệu”, chắc chắn Tòa 
Thánh sẽ ra sắc lệnh cấm tức khắc, 
vì đây là hành vi “phạm thánh” 
(sacrilège)…và nếu “linh mục chui, 
dổm, giả hiệu” cứ ương ngạnh, bất 
tuân, Tòa Thánh sẽ không ngần 
ngại ra sắc lệnh “dứt phép thông 
công” (anathema sit). Trái lại, nếu 
Tòa Thánh không trả lời và không 
có thái độ dứt khoát như vừa kể, thì 
chúng ta nên hiểu Tòa Thánh có lý 
do của mình và Linh mục Phan Văn 
Lợi có chức thánh, là “Thừa tác 
viên” chính thức của Giáo Hội, có 
tên trong danh sách chính thức của 
giáo phận Bắc Ninh, của Tòa Thánh 
hay không cũng vậy”. Lý thuyết và 
thực tế  đã rõ ràng như thế, tại sao 
ông Nguyễn Cần vẫn còn tiếp tục 
cãi chầy cãi cối để phủ nhận chức 
linh mục của Cha Lợi? Tại sao ông 
thâm thù Lm Lợi và Lm Lý tới thế? 
Ông kiên trì đánh hai linh mục này 

giùm ai?
Trận đánh Lm Phan Văn Lợi 

chưa chấm dứt, ông Nguyễn Cần mở 
thêm mặt trận tấn công Lm Nguyễn 
Văn Khải. Cần phải nã đại pháo gấp 
vào mục tiêu Nguyễn Văn Khải vì 
nhu cầu thời sự. Lm Nguyễn Văn 
Khải đang du học ở Roma, nhân kỳ 
nghỉ hè, ông được mời đi nhiều nơi ở 
châu Âu và Hoa Kỳ để chủ trì những 
buổi cầu nguyện và nói chuyện về 
tình hình đất nước và giáo hội VN. 
Lm Khải rất trẻ, 41 tuổi, thuộc Dòng 
Chúa Cứu Thế, thi hành công tác 
mục vụ tại giáo xứ Thái Hà, Hà 
Nội, đã tham gia tích cực các cuộc 
cầu nguyện hòa bình để đòi đất Tòa 
Khâm Sứ cũ, giữ đất của giáo xứ 
và tu viện Thái Hà, giữ Tổng Giám 
Mục Ngô Quang Kiệt ở lại Hà Nội. 
Bằng đó thứ “tội” đã khiến linh mục 
trở thành mục tiêu cần phải triệt hạ 
của cộng sản và của…ông Nguyễn 
Cần.

Ông Nguyễn Cần mới cho phổ 
biến một bài viết trên mạng, tựa đề 
“Công Giáo VN tuyệt vọng?” dưới 
bút hiệu Lữ Giang. Bài viết có hai 
phần. Phần đầu rất ngắn, kể lại lời 
phỏng vấn Lm Khải của hai ký giả 
thuộc hãng thông tấn Ý CNA ngày 
16-7-2011. Phần hai dài gấp 10 lần, 
tác giả tấn công Lm Khải trên mọi 
bình diện, từ lời ăn tiếng nói đến thái 
độ chống hàng giáo phẩm VN và 
chống cả Tòa Thánh Vatican. Trả lời 
câu hỏi của hai ký giả về tình hình 
Giáo Hội CGVN, LM Nguyễn Văn 
Khải đã nói: “Chính quyền sử dụng 
tất cả các lực lượng tùy ý họ, gồm 
các phương tiện truyền thông nhà 
nước, bộ máy chính trị, pháp luật và 
hệ thống giáo dục công cộng để ngăn 
chặn sự phát triển của Giáo Hội CG 
bằng mọi giá. Người CG ở mọi miền 
VN được xem là công dân hạng hai, 
bị phân biệt đối xử tồi tệ trong đối 
xử pháp lý”. Sau khi trích dẫn câu 
trả lời này, tác giả Lữ Giang mỉa 

Vieát töø Canada
(Tieáp theo trang 21)
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mai: “Đọc bài này chúng tôi có cảm 
tưởng như Giáo Hội Việt Nam đang 
ở trong các thập niên 1960, 1970 
và 1980…”. Như vậy là ông muốn 
nói tình hình Giáo Hội CGVN hiện 
nay đã được tự do hơn nhiều, được 
cải thiện rất nhiều, không còn giống 
như những thập niên 60, 70, 80 của 
thế kỷ trước nữa. Do đó những lời tố 
cáo của Lm Khải là dối trá, không 
đúng sự thật. Có sai sự thật không 
khi TGM Ngô Quang Kiệt bị các cơ 
quan truyền thông bóp méo lời nói, 
công khai xỉ nhục trên báo, trên đài 
trong nhiều tuần, bị công an giả côn 
đồ dọa giết, bị nhà cầm quyền đòi 
đuổi khỏi Hà Nội? Có sai sự thật 
không khi giáo dân vô tội bị đánh 
đập đổ máu, ngất xỉu, bằng dùi cui, 
roi điện, bị đưa ra tòa và nhận những 
bản án đã định sẵn? 

Cũng liên quan tới việc Lữ 
Giang khẳng định nhà nước cộng 
sản không còn đàn áp Giáo Hội 
Công Giáo như mấy chục năm trước 
đây, tôi mời ông đọc, hay đọc lại, 
bài “GIÁO HỘI KIỂU VIỆT NAM” 
của Jacek Dziedzina đăng trên báo 
Ba Lan Gosc Niedzielny ngày 16-
5-2010. Bài này đã được dịch sang 
Việt ngữ và đã được phổ biến trên 
nhiều mạng. Trong bài báo, tác giả 
kể ông đã đi theo Lm Nguyễn Văn 
Khải trong chuyến đi giảng đạo và 
làm mục vụ của cha tại tỉnh Sơn La. 
Nơi đây chính quyền nói thẳng là 
không có nhà thờ, không có chùa, 
không có ai là người Công Giáo 
nên không cần linh mục. Thực tế, 
chỉ riêng trên quốc lộ 6, một mình 
cha Khải đã lập nên 5 cộng đồng 
Công Giáo và tới giảng đạo tại 
những miền quê. Tác giả bài báo 
kể tiếp, tại một làng nhỏ, đền thờ 
phải dựng dưới hầm một xưởng ô 
tô. Khi có thánh lễ, bao giờ cũng 
có ai đó đứng ngoài canh chừng 
công an. Tại một địa điểm khác, 
bàn thờ làm lễ được thiết lập trong 

một căn lều giữa rừng, trên chiếc 
bàn lung lay vốn được kê chiếc TV 
cũ. Dân trong làng, đa số là người 
H’mong, nhiều lần bị công an kêu 
lên ký giấy bỏ đạo, mẫu được in 
sẵn. Đúng là những giáo dân này 
phải giữ đạo kiểu “hầm trú” theo 
nghiã đen. Lm Nguyễn Văn Khải 
đã đích thân tham dự những cảnh 
này. Như vậy Lm Khải nói không 
đúng sự thật hay Lữ Giang nói mò, 
bẻ cong ngòi bút, để bênh ai?

Ở phần hai của bài viết, Lữ 
Giang kể “thành tích chống cộng” 
của Lm Khải. Đã chống cộng và 
“giữ vai trò xung kích rất táo bạo”, 
Lm Khải còn “đứng hàng đầu trong 
việc chống lại giáo quyền”, đặc biệt 
chống cả Vatican trong việc không 
tuân lệnh đuổi TGM Ngô Quang 
Kiệt đi khỏi Hà Nội và đưa GM 
Nguyễn Văn Nhơn về thay thế. Sao 
ông Nguyễn Cần ghét bỏ những 
người chống cộng đến thế? Chống 
cộng có sai trái không và có gì đáng 
xấu hổ không? Lm Cao Phương Kỷ 
đã phát biểu tại cuộc Hội Ngộ Dân 
Chúa là “chính Đức Mẹ Fatima 
chống cộng đấy. Đức Mẹ ra lệnh 
cho ba em phổ biến mệnh lệnh cầu 
nguyện cho nước Nga cộng sản trở 
lại”. Lm Khải có mặt với giáo dân 
để chia sẻ tâm tình, nỗi bức xúc và 
những thỉnh nguyện của họ mà bị 
kết án là chống cộng, chống giáo 
quyền và chống Tòa Thánh thì đúng 
là suy diễn và luận tội kiểu cộng sản: 
Ai nói khác ta và không làm giống ta 
là mắc tội phá hoại an ninh quốc gia 
chiếu điều 88 luật Hình sự và phạm 
tội lật đổ chế độ chiếu điều 79!

Kế đến, Lữ Giang đánh Lm Khải 
về những lời liên quan đến việc bổ 
nhiệm tân Giám Mục Nguyện Thái 
Hợp. Trả lời phỏng vấn của ký giả 
Trần Văn, Lm Khải cho biết: “sự 
bổ nhiệm cha Nguyễn Thái Hợp, 
dòng Đaminh làm giám mục giáo 
phận Vinh gây ngạc nhiên cho nhiều 

người trong Giáo hội…khách quan 
mà thấy thì Ngài là người rất thân 
thiện với các cán bộ chính quyền nhà 
nước VN. Ngài cũng được coi là là 
người rất gắn bó đối với những linh 
mục bị coi là “yêu nước” khác trên 
đất nước này. Cụ thể là ở Sài Gòn… 
Người ta nhận thấy cha Nguyễn 
Thái Hợp theo xu hướng thân thiện 
với chính quyền cộng sản và theo 
xu hướng thỏa hiệp với chính quyền 
này để tồn tại hay là… thế nào 
đấy!”. Để chứng minh “SỰ THẬT 
HOÀN TOÀN TRÁI NGƯỢC”, 
Lữ Giang ghi lại lời thuật về lễ tấn 
phong giám mục “hoành tráng” cho 
Lm Nguyễn Thái Hợp tại nhà thờ 
chính tòa Xã Đoài ngày 23-7-2010, 
theo đó trên 13,000 đại biểu chính 
thức từ 19 giáo hạt, 180 giáo xứ 
trong khắp giáo phận đã qui tụ đông 
đảo, chưa kể lượng giáo dân đã tràn 
ngập tòa Giám Mục, nhà thờ chính 
tòa và các khu vực lân cận. Chủ tịch 
Hội Đồng GM và nhiếu giám mục 
cũng có mặt. Ý tác giả muốn nói là 
tân GM Nguyễn Thái Hợp rất được 
hâm mộ, không bị nghi ngờ như Lm 
Khải phát biểu. Lấy số người dự lễ 
để chứng minh “sự thật hoàn toàn 
trái ngược” là lý sự cùn. Có lễ tấn 
phong giám mục mới thì lẽ tự nhiên 
đại diện các giáo hạt, các giáo xứ 
phải có mặt, dù thích hay không 
thích, giáo dân kéo đến để tò mò coi 
mặt chủ chăn mới và cầu nguyện 
cho vị này mỗi ngày một tốt hơn. 
Đại đa số giáo dân chưa biết thành 
tích của tân giám mục, nên đi dự lễ 
không thắc mắc. Dù vậy số người 
tham dự có đạt con số 200,000 như 
trong lễ cầu nguyện cho Tam Tòa bị 
bách hại không? Những nhận định 
của Lm Khải về GM Nguyễn Thái 
Hợp đều không sai, xét một cách 
khách quan. Không thân thiện với 
nhà nước sao được mời dậy học và 
thuyết trình trong các cuộc hội thảo 
lớn mãi tận Hà Nội? Không gắn bó 
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với những linh mục “yêu nước” sao 
thường đi lại và tổ chức những cuộc 
hội thảo, tọa đàm chung với những 
người này? Không cộng tác với nhà 
nước sao không dám nói một lời gì 
có thể làm mất lòng nhà nước, dù 
để chống bất công và bênh những 
người cô thế? Chúng ta không kết án 
ai nhưng có quyền đặt nghi vấn qua 
những lời nói và việc làm của người 
ấy. Chúng ta hy vọng GM Nguyễn 
Thái Hợp, tân Chủ Tịch UB Công 
Lý và Hòa Bình của GH/CGVN, sẽ 
tranh đấu cho công lý và đem lại hòa 
bình, trước tiên cho tâm hồn của anh 
chị em giáo dân VN. 

Một vu oan khác liên hệ tới tư 
cách tu hành của Lm Nguyễn Văn 
Khải, đó là việc bị bề trên tối cao 
của Dòng chế tài, theo lời Lữ Giang. 
Lữ Giang viết: “Dĩ nhiên, những 
việc Lm Khải làm như đã nói trên 
(chống hàng giáo phẩm VN và 
chống Tòa Thánh – chú thích của 
người viết bài này), đã được tường 
trình đầy đủ, Linh Mục Michael 
Brehl, Bề Trên Tổng Quyền Dòng 
Chúa Cứu Thế ở Roma (tô đậm), 
đã ra lệnh cho Lm Khải phải rời 
Việt Nam qua Roma”… Thật sự Lm 
Khải đã bị triệu dụng qua Roma vì 
chống đối Giáo Hội”. Lữ Giang đã 
võ đoán và làm như ngồi chồm hổm 
ngay giữa văn phòng của Lm Tổng 
Quyền Dòng Chúa Cứu Thế ở La 
Mã để biết tường tận lệnh phạt Lm 
Khải phải rời VN. Bị phạt phải rời 
VN là điều cái cột đèn cũng muốn. 
Lại được đi Roma du học sau khi bị 
cộng sản cấm nhiều năm là sướng 
muốn chết! Bị triệu dụng mà được 
một linh mục quen đường đi nước 
bước dẫn trốn theo đường bộ qua 

Lào, sang Thái Lan, được nhà dòng 
Chúa Cứu Thế ở Bangkok chăm sóc, 
lo visa và vé máy bay sang Roma an 
toàn. Sao có tội mà được thương đến 
thế? Bị gọi đi hỏi tội mà lại được tự 
do đi khắp Âu, Mỹ để trình bầy thực 
trạng Giáo Hội VN và những thủ 
đoạn đàn áp tôn giáo của cộng sản. 
Sao Tòa Thánh và nhà dòng mâu 
thuẫn đến thế? Phải chăng Lữ Giang 
dựng chuyện phong thần, biến “cục 
cưng” của Tòa Thánh và của Dòng 
Chúa Cứu Thế thành “tội phạm”? 
Chính tác giả Jacek Dziedzina 
viết cha Khải đã nói với ông rằng 
Bề Trên đã quyết định cử cha đi 
Roma để theo học thần học, nhưng 
chính quyền giữ hộ chiếu của cha, 
không cho cha đi. Như vậy việc du 
học của Lm Nguyễn Văn Khải đã 
được dự trù từ trước. Dòng Chúa 
Cứu Thế VN có cả một chương trình 
dài hạn huấn luyện các linh mục trẻ 
để họ trở thành những mục tử đạo 
đức, trí thức hầu phục vụ sau này. 
Những người “ăn ốc nói mò” như 
ông Nguyễn Cần làm sao hiểu nổi.

      Chúng tôi chưa có đủ bằng 
cớ để quyết đoán ông Nguyễn Cần 
có làm việc cho cộng sản VN hay 
không. Nhưng qua những bài viết 
của ông, ai cũng thấy rõ ràng ông 
bênh cộng sản, làm lợi cho cộng 
sản, đánh phá những người chống 
cộng. Ông đánh phá những người 
chống cộng bằng giọng thù hằn, cay 
độc. Lm Nguyễn Văn Lý bị ông coi 
là khật khùng. Lm Phan Văn Lợi bị 
ông gọi là linh mục chui, linh mục 
“homeless”. Lm Nguyễn Văn Khải 
bị ông coi là tội phạm bị triệu giải 
về Roma. Những anh em CG viết 
văn, viết báo chống cộng được ông 

đặt tên là “nhóm Giao Điểm Công 
Giáo”. Ý muốn nói nhóm này chống 
cộng qúa khích, giống như nhóm 
Giao Điểm chuyên đánh phá Công 
Giáo một cách hung hãn. Ông gây 
thù chuốc oán, nhìn đâu cũng thấy 
kẻ thù. Đồng bệnh với những người 
cầm quyền ở Hà Nội.

Vậy tại sao vẫn còn có người 
đọc ông? Điều này không lạ. Một 
số người đọc ông để, qua ông, 
người ta biết phản ứng của cộng 
sản ra sao. Ông khôn khéo đánh lừa 
được một số người bằng cách thỉnh 
thoảng viết vài hàng phê bình cộng 
sản cách vô hại rồi lại chuyển sang 
chê bai những người chống cộng. 
Người ta cũng đọc ông vì tính tò 
mò, thích những chuyện giật gân 
“sensational”, nhất là ông có tài bới 
móc, dựng chuyện, lấy những chi tiết 
có đầy trong Google và Wikipedia 
để kể chuyện láo mà cứ như chuyện 
thật. Thật ra chúng ta phải căn cứ 
vào ý tưởng, lập trường để thẩm 
định đúng giá trị của một bài viết, 
không nên mờ mắt vì những chi tiết 
có dụng ý dẫn người đọc vào những 
nhận định sai lạc. Ngoài ra ông còn 
hay dậy thiên hạ là đừng quậy làm 
chi cho mệt, “Anh Hai” Hoa Kỳ đã 
tính toán cả rồi. Việc gì cũng không 
qua khỏi mắt và bàn tay sắp đặt của 
Anh Hai. Đúng là ông Nguyễn Cần 
có dự mưu ru ngủ những nạn nhân 
cộng sản, khuyên họ an phận chấp 
nhận thực trạng, có quậy phá cách 
mấy cũng chẳng đi đến đâu, sau khi 
đã bôi đen và làm suy yếu hàng ngũ 
chống cộng. Ông làm việc này với 
mục đích gì? cho ai? Đó là thắc mắc 
lớn mà nhiều người muốn được giải 
đáp.

Tích cöïc tham döï chieán dòch moãi Ñoäc Giaû 
giôùi thieäu theâm Ñoäc Giaû môùi.
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Luật lệ thế giới văn minh không thể 
chấp nhận kiểu hành động phi pháp 
này.

Vì thế, chúng tôi quyết liệt tuyên 
bố:

Quần đảo Hoàng Sa và Trường 
Sa là của Việt Nam, với đầy đủ 
chứng cớ bản đồ từ thời nhà Lê trong 
Bộ luật Hồng Đức vào thế kỷ 15 và 
Hiệp Định Biên Giới giữa Pháp và 
nhà Thanh năm 1885.

Cộng đồng người Việt Nam - 
hải ngoại cực lực lên án hành động 
xâm lược của Trung cộng và kêu gọi 
cộng đồng thế giới cùng phản đối và 
yểm trợ công cuộc giải quyết vấn đề 

biển Đông trong tinh thần hòa bình 
tôn trọng luật pháp quốc tế.

Cực lực lên án nhà cầm - 
quyền cộng sản Việt Nam đã tiếp 
tay giặc ngoại bang bán đất đai, biển 
đảo cha ông để lại, để mưu lợi cá 
nhân cho riêng mình.

Cực lực lên án nhà cầm - 
quyền cộng sản Việt Nam đã đàn 
áp những tiếng nói phản đối Trung 
cộng xâm lược và bênh vực dân chủ 
nhân quyền của những người dân 
yêu nước.

Ngày nay, bộ mặt bán nước của 
đảng CSVN đã lộ rõ qua công hàm 
ngày 14 tháng 9 năm 1958 do Phạm 
Văn Đồng đại diện ký. Cộng đồng 
người Việt hải ngoại miền Nam 
California đồng thiết tha kêu gọi 
mọi người dân Việt Nam ở khắp nơi 
hãy cùng nhau phản đối mưu đồ xâm 
lăng của Trung cộng, lên án CSVN 
bán nước, và quyết tâm giành lại 
quyền tự quyết dân tộc khỏi bàn tay 
độc tài của đảng CSVN.

Làm tại Little Saigon, ngày 14 
tháng 9 năm 2011

69 Tổ Chức Cộng Đồng, Hội 
Đoàn, Đoàn Thể, Đảng Phái, Truyền 
Thông và Giáo Hội Tôn Giáo đồng 
ký tên

(*) Công hàm bán nước của 
đảng CSVN

Thủ Tướng Phủ Nước Việt-Nam 
Dân-Chủ Cộng-Hòa

Thưa Đồng chí Tổng lý,
Chúng tôi xin trân trọng báo tin 

để Đồng chí Tổng lý rõ:
Chính phủ nước Việt-nam Dân 

Chủ Cộng Hòa ghi nhận và tán 
thành bản tuyên bố, ngày 4 tháng 
9 năm 1958, của Chính phủ nước 
Cộng Hòa Nhân dân Trung-hoa, 
quyết định về hải phận của Trung-
quốc.

Chính phủ nước Việt-nam Dân 
Chủ Cộng Hòa tôn trọng quyết định 
ấy và sẽ chỉ thị cho các cơ quan 
Nhà nước có trách nhiệm triệt để 
tôn trọng hải phận 12 hải lý của 
Trung-quốc, trong mọi quan hệ với 
nước Cộng hòa Nhân dân Trung 
hoa trên mặt bể.

Chúng tôi xin kính gửi Đồng 
chí Tổng lý lời chào rất trân 
trọng./.

Kính gửi:  Hà-nội, ngày 14 
tháng 9 năm 1958.

Đồng chí Chu An Lai (Ấn ký)  
Tổng lý Quốc vụ viện PHẠM VĂN 
ĐỒNG
Nước Cộng hòa Nhân dân Trung-
hoa Thủ tướng Chính Phủ tại BẮC 
KINH Nước Việt-nam Dân chủ 
Cộng Hòa

Ñeâm thaép saùng...
(Tieáp theo trang14)

sản có thiện chí phục vụ con người 
hay không?

Trong thực tế, dưới chế độ cộng 
sản, các tôn giáo bị chà đạp, nhân 
quyền, tự do tôn giáo bị vi phạm. 
Không bao giờ có đối thoại đúng 
nghĩa dưới chế độ cộng sản. Cộng 
sản chỉ lợi dụng chiêu bài “đối 
thoại” để kìm kẹp và làm tha hóa 
các tôn giáo, trong đó có Giáo hội 
Công giáo.

Không chỉ có thế, suốt 36 năm 

qua, cộng sản Việt Nam đã “tiêu 
diệt ý thức đại diện quốc dân nơi 
các thành viên Quốc hội; tiêu diệt ý 
thức phục vụ công ích nơi các nhân 
viên công quyền; tiêu diệt ý thức 
tôn trọng và bảo vệ nhân dân nơi 
giới công an, cảnh sát; tiêu diệt ý 
thức bảo vệ lãnh hải, lãnh thổ của 
tổ quốc nơi hàng ngũ quân đội; tiêu 
diệt ý thức bảo vệ luật pháp và công 
lý nơi các luật sư; tiêu diệt ý thức 
thương xót bệnh nhân nơi các y, bác 
sĩ; tiêu diệt ý thức làm chứng cho sự 
thật và lẽ phải nơi giới tu hành; họ 

biến tôn giáo thành thuốc phiện; họ 
muốn các nhà tu hành xây dựng các 
đền thờ nguy nga, tổ chức lễ hội linh 
đình, mà dửng dưng, vô cảm trước 
cảnh đồng bào bị đàn áp, xã hội bị 
băng hoại, tổ quốc bị lâm nguy…” 
(Tự do Ngôn luận, 15/4/2000).

Thành ra, nói “đối thoại” với 
cộng sản chỉ là cách nói. Với chế 
độ cộng sản chỉ có “cộng tác hay 
không” mà đã chấp nhận cộng tác là 
chấp nhận bị tiêu diệt từ bên trong, 
chấp nhận đường lối “phúc âm, dân 
tộc và chủ nghĩa xã hội”, một chính 

Noùi vôùi baïn treû...
(Tieáp theo trang 31)
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sách nhất quán mà cộng sản Việt 
Nam muốn áp đặt lên Giáo hội công 
giáo kể từ khi nắm chính quyền.

Thiết nghĩ, đã tới lúc, hàng 
Giám mục Việt Nam cần phải xét 
lại vấn đề đối thoại và cộng tác với 
đảng cộng sản?

Đức Giáo hoàng Benedict 16, 
trong cuộc gặp gỡ các Giám mục 
Việt Nam dịp Ad Lamina vừa qua 
đã nhắc nhở Giáo hội Việt Nam “đối 
thoại và cộng tác chân thành”. Cộng 
sản thì chả bao giờ chân thành cả. 
Bao nhiêu kiến nghị mà Giáo hội 
gửi đến nhà nước, nhưng chẳng hề 
nhận được hồi âm nào? Chuyện Ủy 

ban Công lý gửi đơn về vụ Cồn Dầu 
chẳng hạn.

Giáo hội cần phải cùng với toàn 
dân tranh đấu cho công lý và nhân 
quyền. Tranh đấu bằng lời nói và 
việc làm mới mong có được những 
kết quả làm khởi điểm cho các cuộc 
đối thoại tương kính, đem lại cho 
Giáo hội và đất nước một mùa xuân 
mới.

Giáo hội phải hoàn thành sứ 
mạng Ngôn sứ, là sứ mạng ưu tiên 
mà Chúa Giêsu đã trao phó cho 
Giáo hội, để bảo vệ đức tin, bảo vệ 
Giáo hội, bảo vệ đất nước và con 
người: “Anh em đừng sợ người ta…

Điều Thầy nói với anh em lúc đêm 
hôm, thì hãy nói ra giữa ban ngày; 
và điều anh em nghe rỉ tai, thì hãy 
lên mái nhà rao giảng. Anh em đừng 
sợ những kẻ chỉ giết được thân xác, 
mà không giết được linh hồn… Anh 
em đừng sợ” (Mt 10, 26-31).

Linh mục Chân Tín
38 Kỳ Đồng, P9, Q3, Sài Gòn

CHÚC MỪNG
Được TIN VUI, Thứ Bảy, ngày 15-10-2011

Anh Chị CHU THANH BÍNH sẽ cử hành lễ Thành Hôn cho Thứ Nữ là cháu

CECILIA CHU HƯƠNG MARY
Đẹp duyên với cháu

PHÊRÔ NGUYỄN VĂN TUẤN 
Nhân dịp này, chúng tôi xin được chia sẻ niềm vui cùng  Anh Chị

CHU THANH BÍNH cùng hai họ CHU – NGUYỄN
Thân chúc hai cháu 

CECILIA CHU HƯƠNG MARY &
PHÊRÔ NGUYỄN VĂN TUẤN

Trọn đời Hạnh Phúc bên nhau
Nguyện xin Chúa Giêsu Kitô, qua lời chuyển cầu của Trinh Nữ Maria 

LaVang
Luôn đồng hành cùng hai cháu trong suốt cuộc hành trình đôi lứa.

THÀNH THỰC CHÚC MỪNG
Ông Bà TRẦN NGỌC VÂN (TRẦN PHONG VŨ)

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 

DIEÃN ÑAØN GIAÙO DAÂN
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Tin Möøng 
Giöõa Doøng Ñôøi

LTS.- Mục “Tin Mừng Giữa Dòng Đời” 
được mở ra trên Diễn Đàn Giáo Dân kể từ số 
79 phát hành tháng 6 năm 2008. Những bài 
đăng trong mục này được ghi lại từ những lời 
chia sẻ tóm kết mang tính bộc phát của BS 
Trần Việt Cường sau những buổi hội nhóm 
hàng tuần của liên nhóm Gioan Tiền Hô thuộc 
PT Cursillo Giáo phận Orange. Những bài Tin 
Mừng chia sẻ trong phiên họp không theo Lịch 
Phụng Vụ và cũng không phải là những bài 
được lựa chọn, nhưng tuần tự nối tiếp cả bốn 
Phúc Âm Thư. Vì là nguyệt san, nên mỗi kỳ 
báo DĐGD chỉ có thể giới thiệu với độc giả 
một hoặc hai bài chia sẻ trong tháng mà thôi. 
Trong tương lai, nếu có điều kiện, loạt bài chia 
sẻ này sẽ được ấn hành thành sách.

Theo lời minh định của tác giả mục này 
thì đây chỉ là những cảm nghiệm cá nhân và 
không phải là những bài giải thích Phúc Âm 
theo tiêu chuẩn thần học.

Tin Mừng tường thuật biến 
cố Chúa chữa lành con 
trai một viên quan chức. 

Đây là phép lạ thứ hai Chúa làm tại 
Gallilêa. Phép lạ đầu tiên là phép lạ 
Chúa biến nước thành rượu ngon tại 
tiệc cưới Cana. Hai phép lạ này đã 
biểu lộ tình thương của Thiên Chúa: 
Thiên Chúa thành người để cùng 
chung thân phận, cùng chia sẻ với 
con người lầm than. Ngài chia sẻ 
niềm vui cũng như nỗi buồn. Niềm 
vui và hi vọng như trong trường hợp 
tại tiệc cưới Cana. Nỗi buồn, sự lo 
âu và tuyệt vọng trước bệnh tật và 
viễn ảnh của sự chết như trong câu 
chuyện viên quan chức với người 
con trai đang lâm trọng bệnh. 

Chúa Giêsu, Thiên Chúa Nhập 

Thể, đã chia sẻ với con người khi 
xưa, và hôm nay Ngài vẫn còn tiếp 
tục chia sẻ những vui buồn sớm hôm 
trong cuộc đời của t�ng người chúng 
ta hôm nay. Ngài chia sẻ từng nhịp 
điệu vui buồn vẫn đang tiếp diễn 
trong cuộc sống mỗi ngày. Có lúc 
chúng ta thấy cuộc đời vui, tương lai 
như một chân trời mở rộng, có hoa 
bướm và muôn chim vui hát. lúc khác 
ta chợt thấy mệt mỏi, buồn chán. Ta 
như không còn nghị lực, chẳng muốn 
đối diện với cuộc đòi, không biết sẽ 
tìm nơi đâu nguồn hi vọng. Những 
lúc đầy bi quan đó, ta dễ quên đi là 
vẫn có Thiên Chúa đồng hành. Và 
Ngài vẫn cùng ta chia sẻ. Ngài đang 
đỡ nâng ta trong tình yêu và sự quan 
phòng rất mầu nhiệm của Ngài, 

mặc dầu chính lúc đó, ta không hề 
hay biết, như trong câu chuyện”Dấu 
Chân Trên Cát”. Tin Mừng hôm nay 
như đã muốn nhắc nhở cho ta về mầu 
nhiệm Thiên Chúa chia sẻ vui buồn 
với con người khi nói đến hai phép lạ 
đầu tiên Chúa đã làm tại Gallilêa.

Những phép lạ Chúa Giêsu làm 
để chữa lành những bệnh tật của con 
người đã mạc khải một chân lý đầy 
hi vọng : Thiên Chúa là Đấng chữa 
lành. Chữa lành bệnh tật, xoa dịu đau 
thương, tha thứ tội tình là đặc nét 
của Thiên Chúa. Khi Gioan Tiền Hô 
sai hai môn đệ đến để hỏi xem Chúa 
Giêsu có phải là Đấng phải đến hay 
còn phải đợi một đấng khác. Chúa đã 
nói hai môn đệ hãy về thuật lại cho 
Gioan những gì họ đang chúng kiến : 

GIOAN 4 : 46-54
CHÚA CHỮA LÀNH CON TRAI MỘT QUAN CHỨC

Vậy Người trở lại Cana miền Galilê, là nơi Người đã làm cho nước hóa thành rượu. Bấy giờ có một sĩ quan cận vệ của nhà 
vua có đứa con trai đang bị bệnh tại Ca-phác-na-um. Khi nghe tin Đức Giêsu từ Giuđê đến Galilê, ông tới gặp và xin Người 
xuống chữa con ông vì nó sắp chết. Đức Giêsu nói với ông : “Nếu không thấy dấu lạ điềm thiêng, các ông sẽ chẳng tin đâu!” 
Viên sĩ quan nói : “Thưa Ngài, xin Ngài xuống cho , kẻo cháu nó chết mất!” Đức Giêsu bảo : “Ông cứ về đi, con ông sống”. 
Ông tin vào lời Đức Giêsu nói với mình, và ra về. Ông còn đang đi xuống, thì gia nhân đã đón gặp và nói là con ông sống rồi. 
Ông hỏi họ con ông đã bắt đầu khá hơn vào giờ nào. Họ đáp : “Hôm qua, vào lúc một giờ trưa thì cậu hết sốt.” Người Cha nhân 
ra là vào đúng giờ đó, Đức Giêsu đã nói với mình : “Con ông sống”, nên ông và cả nhà đều tin. Đó là dấu lạ thứ hai ĐứcG iêsu 
đã làm, khi Người từ miền Giuđê đến miền Galilê.
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người mù xem thấy, người điếc được 
nghe, người què đi được ....Thiên 
Chúa là Đấng chữa lành những bệnh 
tật của con người.

Thế nhưng tại sao trên cuộc đời 
vẫn có rất nhiều bệnh tật, khổ đau. 
Ngay thời Chúa Giêsu, có biết bao 
nhiêu người lâm bệnh, mà chỉ có một 
số ít được Chúa chữa lành. Cho đến 
hôm nay, bệnh tật đủ loại vẫn luôn 
gắn liền với đời người. Mầu nhiệm về 
bệnh tật và khổ đau trong đời người 
có thể đã nhuộm mầu bi quan cho 
thân phận con người. Nhưng trong 
viễn quan của niềm tin và Tin Mừng 
Cứu Độ, bệnh tật và khổ đau lại là một 
lời mời gọi để ta nhìn lên , hướng về 
một niềm hi vọng, một nét lạc quan 
tươi sáng cho định mệnh con người. 
Định mệnh của con người, cuối cùng 
vẫn không trụ tại thân xác mỏng dòn 
và yếu đuối. Nhưng phải vượt qua 
khổ đau và cả sự chết để tiến về mầu 
nhiệm Chúa Phục Sinh. Và sự kiện 
Chúa Giêsu đến để chữa lành bệnh 
tật là dấu chỉ một sự chữa lành sâu 
xa và lớn lao hơn nhiều. Chúa đến để 
giải thoát con người khỏi xiềng xích 
của tội lỗi và sự chết trầm luân muôn 
thuở để mời gọi con người lãnh nhận 
ơn Cứu Độ và hạnh phúc muôn đời 
trong tình yêu miên viễn.

Tin Mừng tường thuật câu 
chuyện của một người cha có con 
trai sắp chết. Ông đang lâm vào tình 
trạng tuyệt vọng vì mọi phương tiện 
chữa chạy của cuộc đời đều đã thất 
bại. Con của ông đang nằm chờ chết. 
Người con trai mà ông yêu quí và 
đặt trọn niềm hi vọng. Con ông sẽ 
nối tiếp và hoàn thành những gì ông 
còn đang dở dang trong đời. Niềm 
hi vọng của đời ông bây giờ sắp vụt 
tắt. Ông chỉ còn một tia hi vọng cuối 
cùng là đến xin Chúa Giêsu chữa lành 
cho con ông. Nhưng Chúa Giêsu đã 
nói một câu có vẻ không liên quan gì 
đến lời van xin của viên quan chức : 
Nếu các ông không thấy những phép 
lạ và những việc phi thường thì hẳn 
các ông đã không tin.

Câu nói này có lẽ Chúa Giêsu 
không chỉ nói với viên quan chức mà 
còn nói với đám đông dân chúng thời 
đó và xuyên qua chiều dài lịch sử, 
nói với từng người chúng ta hôm nay. 
Ta có thể hiểu đây là lời Chúa muốn 
gọi ta đi sâu hơn vào trong niềm tin 
và tình mến. Một niềm tin yêu tinh 
ròng hơn và không điều kiện, không 
lệ thuộc vào những dấu lạ hay những 
lời ta cầu xin được thể hiện. Niềm 
tin vững bền trong đêm tối là dấu 
chỉ của một tình mến thiết tha. Phần 
nào giống như niềm tin yêu của Chúa 
Giêsu đối với Chúa Cha trong những 
giờ phút đen tối nhất trong Vườn Cây 
Dầu và trên Núi Sọ.

Nhưng con người chúng ta yếu 
đuối mấy ai đạt tới được một tình 
mến tinh ròng như vậy. Như người 
cha trong câu chuyện; ông nóng 
nẩy xôn xao nói với Chúa, xin Ngài 
thương đến ngay cho, trước khi con 
ông chết. Chúa Giêsu là Đấng nhân 
từ. Kinh Thánh đã mô tả nét nhân từ 
và dịu hiền của Chúa : là Đấng không 
nỡ bẻ gẫy cây sậy dập, không nỡ dập 
tắt ngọn đèn tàn. Chúa đã chấp nhận 
niềm tin còn non yếu của viên quan 
chức và nói với ông cứ về đi, con 
ông sẽ được khỏi bệnh. Và quả nhiên 
ngay giờ đó, con ông đã được chữa 
lành. 

Chúa Giêsu đã chữa lành con 
trai viên quan chức, nhưng còn bao 
nhiêu bệnh nhân khác thì sao. Ngay 
cả những người thân yêu của chúng 
ta bị bệnh. Cả những người còn rất 
trẻ, có khi là con cháu của ta với cả 
một chân trời còn mở rộng. Cả những 
người đó cũng nhiều trường hợp lâm 
trọng bệnh và đã vĩnh viễn ra đi, để 
lại một trời tiếc nhớ. Bao nhiêu lời 
cầu nguyện van xin tha thiết dường 
như đã không được Thiên Chúa đoái 
nghe. Như vậy có phải là Thiên Chúa 
đã thương người này để chữa lành mà 
không thương người khác với những 
căn bệnh hiểm nghèo mà Chúa không 
can thiệp.

Không phải như vậy đâu, vì 

cũng đã có một trường hợp khác mà 
Thiên Chúa đã không cứu chữa. Đó 
là trường hợp của lời kêu cầu trên 
thập giá. Chúa Giêsu trong đau đớn 
tột cùng của thảm hình thập giá đã 
thốt lên lời van xin đứt ruột : Cha ơi, 
sao Cha nỡ bỏ con! Nhưng Chúa Cha 
đã không can thiệp và Chúa Giêsu đã 
chết. Ta có thể nghĩ về phương diện 
con người tấm thảm kịch trên Núi Sọ 
là một vở tuồng không có hậu : người 
vô tội bị chết oan và tội ác đã thắng 
thế! Thế nhưng trong viễn ảnh của 
Tin Mừng Cứu Độ, cái chết của Chúa 
Giêsu lại chính là sự toàn thắng, là 
vinh quang tuyệt vời của Tình Yêu 
và là niềm hi vọng của những ai đã 
chết và của từng người trong nhân 
loại, đương nhiên rồi sẽ phải chết.

Sự kiện Chúa chữa lành con trai 
viên quan chức  trong Tin Mừng là 
biểu tượng của một sự chữa lành sâu 
xa và lớn lao hơn nhiều : giải thoát 
con người khỏi xích xiềng tội lỗi, 
vượt qua sự chết để tiến về Hạnh 
Phúc trong Tình Yêu Vĩnh Cửu. Tình 
Yêu mới chính là cùng đích cho định 
mệnh con người. Trong một trường 
hợp chữa bệnh khác được tường thuật 
trong Tin Mừng, khi Chúa Giêsu chữa 
người bị liệt nằm trên giường được 
bạn hữu thả giây xuống từ trên mái 
nhà. Chúa nói với cả đám đông đang 
tụ họp trong nhà: Để cho các ông biết 
Con Người có quyền tha tội dưới đất, 
Ngài nói với người bệnh, ta truyền 
cho con hãy đứng dậy, vác giường 
mà về. Trước con mắt của đám đông, 
sự kiện người bị liệt đột nhiên được 
lành, đứng dậy vác giường đi về là 
một sự kiện làm kinh ngạc xôn xao, 
một phép lạ động trời làm họ thán 
phục, hứng khởi. Nhưng dưới ánh 
sáng niềm tin, phép lạ sâu xa và lớn 
lao hơn đã xẩy ra trong tâm hồn bệnh 
nhân mà chẳng ai quan tâm, hay biết 
: tội lỗi của anh đã được tha và anh 
đã được đón nhận Tin Mừng Ơn Cứu 
Độ. Đó là niềm hi vọng là tin mừng 

(Xem tieáp trang 112)
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Cuộc xuống đường biểu 
tình ôn hòa tự phát của 
dân chúng Tunisa, từ 

ngày 04/01/2011,  chống lại chế độ 
độc tài gia đình trị của tổng thống 
Ben Ali, cầm quyền liên tục 23 năm, 
với năm cuộc bầu cử ‘ảo thuật’, mà 
cuộc bầu cử cuối cùng chỉ nhận 
được có 90% phiếu bầu. Đó là số 
phiếu ít nhất trong 5 cuộc bầu cử. 
Nhưng ngày 14/01/2011, trước sức 
mạnh toàn dân và sức ép của quốc 
tế, tổng thống Ben Ali đã phải bỏ 
nước ra đi. Đây là một cuộc thay đổi 
tương đối nhẹ nhàng nhất ở vùng 
Bắc Phi và Trung Đông, để được 
mệnh danh là ‘cuộc cách mạng hoa 
lài’. Ngày 25/01/2011, dân chúng 
Aicấp xuống đường đòi tự do dân 
chủ nhân phẩm cho toàn dân, chống 
chế độ độc tài tham nhũng tàn bạo 
của  tổng thống Hosni Mubarak, 
chuyên dùng ‘cảnh sát trị’ theo luật 
khẩn cấp kéo dài 30 năm. Sau 18 
ngày đấu tranh quyết liệt có đến 850 
người dân bị thiệt mạng, rồi với sự 
can thiệp của Mỹ, hôm 11/02/2011, 
tổng thống Mubarak đành ph�i trao 
quyền cho quân đội Aicập để thành 
lập chính phủ chuyển tiếp. Cuối 
cùng Mubbarak với tâm thân tàn 
tạ, đã phải ra trước tòa án Aicập để 
nghe phán xử về tội trạng giết hại 
dân của mình.

Ngày 23/08/2011, phe nổi dậy 
Libya đã chiếm được khu dinh 
thự kiên cố của nhà độc tài ngoan 
cố dị hợm Muammar Gadhafi , ở 
trung tâm thủ đô Tripoli, sau một 
ngày giao tranh ác liệt. Nhưng ông 
Gaddafi  và gia đình đã biến dạng, 
không biết trốn ở đâu. Tuy nhiên, 

nơi biểu tượng cho quyền lực độc 
tôn trong 42 năm của Gadhafi , nay 
không còn nằm trong tay ông ta nữa. 
Chế độ độc tài lập dị tàn bạo hại dân 
đã sụp đổ hoàn toàn tại Libya. Thế 
là trên sáu tháng, kể từ khi Gadhafi , 
dùng máy bay và lính đánh thuê, 
tàn sát người dân xuống đường biểu 
tình ôn hòa đòi Gadhafi  phải từ bỏ 
quyền hành, khiến đến 233 người bị 
chết, đã dẫn tới việc dân quân đứng 
lên chiếm các thành phố ở khắp 
nước, tạo ra cuộc chiến tranh giữa 
toàn dân Libya, được Liên Minh Âu 
Châu và Hoakằ  tiếp tay, theo quyết 
nghị 1973 của Hội Đồng Bảo An 
LHQ, ngày 17/08/2011, cho phép sử 
dụng vũ lực quân sự, tấn công quân 
đội của gia đình Gadhafi  và bọn lính 
đánh thuê.

Trên đây là 3 thế cách của các 
cuộc lật đổ các chế độ độc tài bạo 
trị ở vùng Bắc Phi và Trung Đông 
trong thế giới Hồi Giáo. Thực tế, đều 
đã được phối hợp nhịp nhàng giữa 
‘lòng dân và thế nước’. Nó đã vượt 
ra khỏi ảnh hưởng nhiêu khê của tôn 
giáo, mà đi thẳng vào nhu cầu ‘tự 
do, dân chủ, công lý’ của người dân. 
Tuy có sự đóng góp bí ẩn của Hoakỳ 
ở Tunisia và tích cực tại Aicập. Cũng 
như của Âuchâu và Hoakỳ ở Libya, 
nhưng lại không có sự xuất hiện trực 
tiếp của quân đội Âu-Mằ  ở đó, để 
cho các lực lượng Hồigiáo cực đoan 
kêu gọi ‘thánh chiến chống ngoại 
xâm’. Khiến cho dân chúng tự thấy 
chính mình đã chủ động đóng góp 
trong đại cuộc thay đổi, đồng thời 
cũng tự thấy có thực quyền và trách 
nhiệm xây dựng và bảo vệ chế độ tự 
do dân chủ do mình tạo ra, và được 

cả thế giới hậu thuẫn. Rồì đây chắc 
chắn sẽ đến lượt chế độ tàn bạo khát 
máu Bashar al-Assad ở Syria, chế 
độ tôn giáo toàn thống tại Iran, các 
chế độ cộng sản độc tài toàn trị còn 
sót lại ở Viêtnam và Trunghoa…
cũng bằng cách này hay cách khác 
sẽ phải sụp đổ, bởi nhu cầu  Tự Do 
Công Lý, Dân Chủ Nhân Quyền của 
toàn dân, và xu hướng Dân Chủ Hóa 
Toàn Cầu của Thời Đại Nhân Chủ 
Nhân Văn, với sự tiếp tay của các 
nước dân chủ mà thôi.

Ở Việtnam, nhờ có các cuộc 
xuống đường biểu tình của những 
người dân yêu nước ‘chống Tầucộng 
xâm lược’, Việtcộng đã gượng đứng 
dậy, tựa lưng với Mỹ và thế giới, 
làm giảm bớt sự ăn hiếp và xưng 
hùng xưng bá ở Biển Đông của 
đồng chí đàn anh Trungcộng. Khiến 
cho Bắckinh phải trở mặt dàn quân 
tập trận khổng lồ trên bộ, giáp biên 
giới Việt, Hoa, nhằm đe dọa dậy 
cho Việtcộng ‘bài học thứ 2’. Lập 
tức Hoakỳ cử Tư Lệnh Hạm Đội 
7, phó đô đốc Scott Van Buskirk 
tới Hànội, và điều động hải lực 
Mỹ áp sát Việtnam, nhằm bảo với 
Tầucộng rằng, ‘đừng có chơi dại’. 
Ngày 18/08/11, phó tổng thống  Mỹ, 
Joe Biden đã chính thức viếng thăm 
Trunghoa để gặp gỡ người tương 
nhiệm là phó chủ tịch Tập Cận Bình, 
cũng là người kế vị Hồ Cẩm Đào chủ 
tịch Trungcộng  tương lai. Tại cuộc 
đón tiếp Tập Cận Bình nói rằng: 
“Trungquốc và Hoakỳ có chung 
các quyền lợi và trách nhiệm”. “Sự 
trông đợi chung của nhân dân khắp 
thế giới rằng, hai nước phải hợp tác 
với nhau chặt chẽ hơn”. Joe Biden 

Cheá Ñoä Ñoäc Taøi Choáng Laïi Toaøn Daân
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hứa: “sẽ duy trì cam kết với quan hệ 
hợp tác đó”. Ông nói tiếp: “Hoakỳ 
dự tính và sẽ tiếp tục giao tiếp toàn 
bộ với thế giới và tham gia vào 
những sự kiện diễn ra trên thế giới”. 
Trong các cuộc gặp với Hồ Cẩm Đào 
và Ôn Gia Bảo thủ tướng Trungcộng 
thì Hoakỳ và Trungquốc tập trung 
vào việc mở rộng quan hệ kinh tế. 
Các nhà cầm quyền Trungcộng 
bày tỏ sự tin tưởng vào nền kinh tế 
của Hoakỳ. Phó tổng thĩ ng Biden 
cũng: “hoan nghênh nền kinh tế 
tăng trưởng của Trungquốc và lưu 
ý rằng, cả hai nước Mỹ - Trung đều 
đối mặt trước nhiều mối đe dọa toàn 
cầu chung, cũng như có nhiều mục 
tiêu và nhiệm vụ chiến lược tương 
tự nhau”. Có nghĩa là trong quan 
hệ Mỹ-Tầu đã tạm tin nhau, để hợp 
tác các vấn đề quốc tế, trong đó hẳn 
phải kể cả vấn đề Biển Đông và 
Việtnam.

Có lẽ đánh hơi được về những 
thỏa thuận giữ Mỹ với Tầu về số phận 
Việtnam, nên Việtcộng đã quay lại 
táp nhẹ vào chân những người ‘biểu 
tình yêu nước’ ở Hànội, lần thứ 11 
ngày chủ nhật 21/08/11. Bằng một 
văn bản cấm biểu tình của thành phố, 
mà không có người dám ký, với một 

mật lệnh là phải nương nhẹ không 
được dùng bạo lực đánh đập, hoặc 
khiêng kéo người biểu tình. Thế 
nhưng lại ra sức ngăn cản những nhà 
trí thức tên tuổi bằng mọi thủ đoạn 
không cho đến tham gia biểu tình. 
Bắt 47 người đẩy lên xe bus, rồi thả 
liền. Giữ  8 người, cuối ngày thứ hai 
thả 5 người là Nguyễn Tiến Nam, 
Trịnh Hữu Long, Ngô Duy Quyền, 
Lưu Trọng Đức và Nguyễn Quang 
Thạch. 3 người là Bùi thị Minh Hằng. 
Đặng Bích Phượng và Nguyễn Văn 
Dũng còn bị giam. Những người 
yêu nước vẫn giữ ý đĩ nh là hàng 
tuần tiếp tục xuống đường biểu tình. 
Theo nguyên lý của ‘đấu tranh bất 
bạo động’ là, mình tuyệt đối không 
bạo động với đối phương, chỉ buộc 
đối phương phải gia nhập chân lý. 
Nay Việtcộng đã tránh dùng bạo 
lực với người biểu tình, mà chỉ đưa 
lên xe, tránh lôi, kéo, khiêng, ném. 
Vậy người biểu tình nên nắm tay 
nhau ‘ngồi xuống’ có thể là ‘nằm 
xuống’ khi đối phương đòi giải tán, 
buộc đối phương phải vi phạm luật 
chơi ‘bất bạo động’ trước ống kinh 
quốc tế. Nếu tuổi trẻ Saigon, ngồi tại 
vườn hoa trước dinh ‘Thống Nhất’. 
mà con số đông lên tới hàng chục, 

hàng trăm ngàn người thì đó sẽ là 
vấn để lớn rồi.

Trước khi sang Hànội nhận 
chức, Đại Sứ Hoakỳ tại Việtnam, 
ông David Shear, ngày 16/08/11 đã 
tuyên bố: “Hoakỳ muốn đưa mối 
bang giao với Việtnam lên một tầm 
mức cao hơn, để 2 nước có thể trở 
thành đối tác chiến lược ở vùng 
Biển Đông, nhưng muốn được vậy, 
Việtnam cần phải cải thiện thành tích 
về nhân quyền”. Ngày 23/08/11 sứ 
quán Mỹ tại Hànội bày tỏ quan ngại 
về việc nhà cầm quyền Việtcộng bắt 
một loĩ t những người biểu tình bày 
tỏ chính kiến ôn hoà của mình. Phải 
chăng, đây là món quà ‘nhân quyền’, 
mà Việtcộng ra mắt ông đại sứ Mỹ, 
David Shear đó sao?. Nếu quả thật 
vậy, bọn Trọng, Sang, Dũng đã quá 
ngu xuẩn khi làm như thế với người 
đại diện cho siêu cường Mỹ, đang 
ra sức đưa tay nắm lấy Việtnam, 
mà chỉ cần Việtcộng cải thiện nhân 
quyền, thì quá là chơi dại. Sẽ phải trả 
giá như các chế độ độc tài Tunisia, 
Caicập và Libya cho mà xem. 

LÝ ĐẠÌ NGUYÊN 
– Little Saigon 
ngày 23/08/2011.

khai những tình trạng vi phạm đó. 
Tuy nhiên họ vẫn tiếp tục vi phạm, 
tình hình càng xấu đi, không có cải 
thiện gì. Câu trả lời ngắn gọn của tôi 
là hãy tưởng tượng không gian sẽ tối 
thế nào nếu không được tiếp cận với 
ánh sáng. Nên có thể nói hiệu quả mà 
chúng tôi đạt được là đưa ra những 
tiếng kêu lớn về những vi phạm. 
Chúng tôi không thể ngăn chặn 
những vi phạm của nhà cầm quyền 
nhưng chúng tôi đã đưa chúng ra

Phil Robertson: Tôi muốn hỏi 
lại là chúng ta sẽ nhận được câu trả 
lời như thế nào khi hỏi tám người vừa 

được trao giải nhân quyền Hellman- 
Hammett nghĩ sao về giải thưởng mà 
họ được trao. Tôi chắc chắn họ cũng 
như gia đình sẽ trả lời là họ hãnh 
diện. Tôi có nói chuyện với ba người 
đến nhận giải hôm nay họ đều cho 
biết đó là lá phiếu của lòng tin tưởng, 
là biểu tượng cho thấy họ làm những 
việc đúng đắn.

Đối với những người Việt Nam 
nhận giải Hellman- Hammett trong 
những năm qua họ cũng có những 
nhận định tương tự.Hiệu quả những 
công việc mà chúng tôi làm tùy thuộc 
vào hổ trợ của những người đứng 
ở tuyến đầu tranh đấu bảo vệc cho 
nhân quyền, cho quyền tự do bày tỏ 
ý kiến, những người ngày ngày qua 

ngày khác phải đối diện với sự sách 
nhiễu, đe dọa từ phía chính quyền 
Việt Nam. Chúng ta có thể thay đổi 
ngay trong một sớm một chiều những 
chính quyền ‘cứng đầu’ như nhà cầm 
quyền Việt Nam? Chúng ta không 
thể, nhưng chúng ta có thể chiếu ánh 
sáng vào những góc tối, chúng ta tiếp 
tục cho những nhà đấu tranh thấy họ 
không đơn độc, chúng ta tiếp tục áp 
lực chính quyền phải thực thi lời nói 
của họ tuân thủ những chuẩn mực về 
nhân quyền.

Họ phải biết chúng ta sẽ cương 
quyết như thế cho đến khi họ có thay 
đổi hành vi.

Taùm nhaø tranh ñaáu...
(Tieáp theo trang 73)
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NGỌN NẾN TIẾC THƯƠNG
(Để tưởng nhớ hàng ngàn nạn nhân ngày 11/9/2001)
 
Tay châm lửa, thắp vàng cây bạch lạp
Lòng nghẹn ngào, xúc động, mắt nhoà cay
Tháng Chín đây, ngày Mười Một, hôm nay
Một năm chẵn. Xin nghiêng mình tưởng nhớ
 
Ơi những muà xuân giữa đời rực rỡ
Những tương lai bát ngát một màu xanh
Bỗng phút giây, mộng biếc vỡ tan tành
Trong biển lửa, bao ngàn người chới với
 
Có những người chồng chết không kịp trối
Mặt còn ghi bao dấu tích kinh hoàng
Có mẹ gọi con, nức nở, vội vàng
Trong điện thoại rồi tay rời điện thoại !
 
Có những người yêu tìm nhau tê tái
Giữa điêu tàn, còn duy nhất, bàn tay
Có  những trẻ thơ lên một, lên hai
Đôi mắt đỏ, ôm hình đi tìm mẹ !
  
Ôi, Nữu Ước hay A Tỳ,  tận thế 
Mà tro than sau tiếng nổ vang trời
Có những thây không nguyên vẹn hình người
Chết lần nữa, oan hờn trong lửa đỏ
 
Màu buồn thảm bao trùm lên thành phố
Lên muôn người, lên bốn cõi nhân gian
Hai toà nhà, dấu tích một kỳ quan
Của thế giới, cũng tan tành, bụi đất !
 
Đây,  ánh nến, hỡi những hồn oan khuất
Ở nơi nao, xin tìm lối quay về
Xin nhập vào Ngọn Nến Tiếc Thương kia
Và chứng giám cho chút lòng tưởng nhớ
 
Tôi vì chữ tự do, tìm đất hứa
Người vì lòng nhân đạo, mở đôi tay
Cho tôi xin chia xẻ nỗi đau này
Vì ơn nghĩa, vì tấm tình nhân loại
 
Vì tang tóc do bàn tay phá hoại
Thấy tóc tang, tôi thông cảm, đau buồn
Bởi Việt Nam tôi cũng đã đau thương
Và cũng bị người ta làm tan nát
 

Người ta cũng không nương tay tàn sát
Dân nước tôi, nhiều lắm, những người trai
Chết thảm thương khi xuân thắm còn dài
Khi mơ ước chưa  hồng màu mộng chín
 
Thắp ngọn nến, tôi đau buồn, tưởng niệm
Bao ngàn người oan khuất, chết đau thương
Dẫu Thiên  Đàng hay Tám Hướng, Mười Phương
Thì thế giới vẫn đau lòng ghi tạc
 
Xin dịu nhé những đau buồn ai oán 
Rồi công đền, tội trả sẽ phân minh...
Tôi ước dân tôi cũng được công bình
Bởi họ cũng chết dưới tay cuồng tặc
 
Xin Ngọn Nến Tiếc Thương kia, đừng tắt
Cho những hồn vô tội dịu hờn đau ....
 
 Ngô Minh Hằng
Ngày 11.9.2002

NỖI ĐAU KHÔNG NGỜ
(Cho nỗi đau ngày 11 tháng 9 năm 2001)
 
Bao nhiêu người chết biết không
Bao nhiêu sinh mạng đỏ hồng lửa thiêu
Ân tình, máu thịt, thân yêu
Mà ai tàn nhẫn gây điều ly tan
Mẹ buồn mất dấu con ngoan
Chồng đau mất vợ lệ tràn rèm mi
Con mất cha, cháu mất dì
Trẻ thơ mất mẹ còn chi tuổi hồng !
Vợ hiền hơ hải tìm chồng
Sau tin ngọn lửa tàn hung giết người
Than ơi, ai tạo cảnh đời
Ngẩn ngơ, đau đớn, ngàn ngươì nhìn nhau
Nhìn nhau, lệ đỏ, lòng đau
Giọt theo từng giọt thảm sầu long lanh...
Hỡi ơi, giữa chốn thanh bình
Mà sao tang tóc điêu linh hận thù ?!
Lửa cao khói tỏa mịt mù
Kinh hoàng, không tưởng, không ngờ, Trời ơi !
 
Trời cao có thấu chăng trời
Bàn tay ác qủy  giết người tinh vi !!!
 
Ngô Minh Hằng
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Thế giới ngày nay đang 
ngụp lặn  trong “văn 
hóa của sự chết=culture 

of death” như Đức cố Giáo Hoàng 
Gioan Phaolô II ( nay là Chân 
Phước) đã dùng cụm từ  trên để mô 
tả, và kêu gọi  mọi tín hữu lưu tâm 
đúng mức về  thảm họa này.  Cũng 
như thêm tích cực sống đức tin Công 
giáo để chống lại ảnh hưởng rất tai 
hại của làn sóng vô thần , vô luân 
đang  lôi cuốn và xô nhanh biết bao 
người ở mọi nơi vào con đường hư 
mất.

Thật vậy, chủ nghĩa tương đối 
(relativism) cùng với chủ nghĩa  
hưởng thụ vật chất ( material 
comsumerism) và  tục hóa ( 
secularism)  đang  lừa dối  con người 
tới mức coi thường hay khinh chê  
mọi giá trị luân lý, đạo đức để từ đó  
quyến rũ  con người ở khắp nơi lao 
mình đi tìm tiền của, thú vui và  hư 
danh trần thế  bằng mọi giá, bất chấp 
lương tri và đạo đức là nền tảng cho 
một đời sống  nhân luân xứng đáng 
với địa vị  là con người, khác biệt 
với mọi loài vật cầm thú vô tri.

Chính vì không còn nghe theo 
tiếng nói của lương tâm, một quà 
tặng quí giá mà Thiên Chúa chỉ ban 
tặng riêng cho con người để giúp 
con người biết sống theo đường lối 
của Ngài hầu  được cứu rỗi, nên 
người ta đã lẫn lộn giữa sự thiện và 
điều ác, lấy gian manh lừa đảo làm 
lẽ sống, chà đạp thô bạo mọi giá trị 
của luân lý, phong hóa, công bằng, 

nhân ái, coi trọng súc vật , như chó, 
mèo, rùa (turtle) chím,cá… hơn cả 
sự sống của con người, dù chỉ mới 
thành hình trong lòng mẹ.  Đó là tội  
phá thai ở khắp nơi -tức giết người-  
mà người ta coi là vô tội,  là hợp lý, 
là quyền riêng của phụ nữ, trong khi 
tự bản chất ( intrinsically) đó  là tội 
ác lớn lao nhất mà con người thời 
đại này đã phạm và vô tình chống 
lại Thiên Chúa là Nguồn phát sinh 
mọi sự sống.

Mặt khác, cũng vì coi rẻ lương 
tâm, không chấp nhận có luân lý, 
đạo đức  phổ quát ( universal ethics 
and morals ) vì coi mọi giá trị tinh 
thần  và đạo đức  chỉ là tương đối, 
nên con người ở khắp nơi ngày nay 
đang mặc sức làm những sự dữ như 
chém giết, gian ác, tráo trở, lừa đảo, 
bóc lột, bất công, chà đạp quyền 
sống của con người, cho phép hôn 
nhân đồng tính ( same sex marriage)  
sản xuất  sách báo, phim ảnh bạo 
động, dâm ô, và nhất là buôn bán 
phụ nữ và trẻ em cho kỹ nghệ mãi 
dâm  và ấu dâm ( child prostitution)  
rất khốn nạn và vô luân.

Tệ hại không kém là tập đoàn tài 
phiệt, đại tư bản gian ác  ở Mỹ đã 
dùng tiền bạc để mua chuộc (lobby) 
các dân biểu, nghị sĩ để họ thông qua 
luật không tăng hay miễn thuế cho 
bọn chúng, nhưng lại cắt giảm ngân 
quỹ dành cho bệnh nhân, cho giáo 
dục  và người già sống nhờ trợ cấp 
xã hội ( tiền già, SSI). Đây là tội ác 
của những tay đại tư bản quá giầu có 

ĐỂ LÀM CHỨNG NHÂN ĐÍCH THỰC CHO CHÚA 
KITÔ TRONG BỐI CẢNH THẾ GIỚI NGÀY NAY

nhưng hoàn toàn vô tâm , lãnh cảm 
(numb) trước sự đau khổ của người 
nghèo, người có lợi tức thấp, không 
có bảo hiểm sức khỏe và không có 
tiền cho con cái đi học đại học như  
con cái của bọn nhà giầu kia.

Ở bên kia thái cực, những người 
cầm quyền của các chế độ  cộng sản 
còn lại trên thề giới hiện nay, đều  
đã trở thành “ những đại tư bản đỏ”  
những tay giầu sụ  nhờ  vơ vết tài 
sản của công làm của riêng và tàn 
nhẫn bóc lột người dân  đen để có 
nhiều tiền chuyển ra ngoại quốc 
phòng thân  cũng như gửi con cái 
đi học ở Mỹ, Canada, Anh, Pháp… 
trong khi đa số người dân trong nước 
còn sống dưới mức  nghèo khổ, phụ 
nữ phải bán thân nuôi miệng, hoặc  
nhắm mắt trao mình cho bọn buôn 
người khai thác  kỹ nghệ mãi dâm 
dưới bình phong “ hôn nhân nước 
ngoài” vô cùng khốn nạn và vô luân 
như đã diễn ra từ nhiều năm nay .

Trước thực trạng này, là người 
tín hữu Chúa Kitô trong Giáo Hội 
Công Giáo, chúng ta được kêu gọi 
hơn bao giờ hết phải thực sự  sống 
niềm tin có Thiên Chúa  là Cha cực 
tốt cực lành, là Đấng công minh 
chính trực  để làm chứng cho Chúa 
Kitô, Đấng đã đến không những để 
cứu con người khỏi chết vì tội mà còn 
mặc khải cho chúng ta biết về  Chúa 
Cha và Chúa Thánh Thần  trong Mầu 
nhiệm Ba Ngôi Một Thiên Chúa duy 
nhất thánh thiện , công bình, khoan 
dung  và  đầy yêu thương,  nhưng 
gớm ghét mọi tội lỗi. 

Sau khi hoàn tất công trình cứu 
chuộc nhân loại, và trước lúc về 
Trời, Chúa Giêsu  đã ân cần căn dặn 
các Tông Đồ như sau :

“ Anh  em sẽ nhận được sức 
mạnh của Thánh Thần  khi Người 
ngự xuống trên anh em. Bấy giờ anh  
em sẽ là nhân chứng cho Thầy tại 
Giê -ru-sa-lem, trong khắp các miền 
Giuđa, Sa-ma-ri  và cho đến tận 
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cùng trái đất.” ( Cv 1: 8)
Làm nhân chứng cho Thầy ở 

Giê-ru-salem và cho đến tận cùng 
trái đất  nghĩa là gì ?.

I-  Trước hết, về phía người đi 
rao giảng, dạy dỗ chân lý

Làm chứng cho Thầy chắc chắn 
không phải là chỉ nói cho hay, giảng 
cho hùng hồn, hấp dẫn, xây chủng 
viện tốn phí lên đến 4, 5 triêu dollars 
hoặc xây  hay sửa sang thêm  nhiều 
nhà thờ nguy nga lộng lẫy để khoe 
khoang với du khách nước ngoài về 
mức phát  triển (giả tạo) của Đạo 
Thánh ở  Giáo hội địa phương. 

Nói thế không có nghĩa là không 
cần  xây chủng viện hay nhà thờ mà  
chỉ muốn nhấn mạnh điều  quan 
trọng hơn  là phải chú tâm xây đền 
thờ Chúa trong tâm hồn mọi tín hữu, 
đào tạo những Kitô Hữu đích thực 
để làm nhân chứng cho Chúa Kitô 
trong một xã hội, một thế giới quá 
gian tà  như thực trạng ở khắp nơi 
ngày nay .

Thật vậy,  làm chứng nhân cho  
Chúa Kitô không phải chỉ chú trọng 
rao giảng Tin mừng Cứu Độ của 
Chúa  - mặc dù là cần-  nhưng cần 
thiết và quan trọng hơn  là chính 
người đi rao giảng    phải sống và 
thực hành cách trung thực điều mình 
giảng dạy. Có như thế, thì mới  mưu 
ích cho phần rỗi của chính mình và 
cho người khác, nhờ gương sống 
đức tin của mình trong vai trò nhân 
chứng cho Chúa giữa thế gian, khiến 
cho nhiều người tin và biết sống 
ngay lành để được cứu rỗi,  vì đó “ 
là điều tốt và đẹp lòng Thiên Chúa, 
Đấng cứu độ chúng ta, Đấng muốn 
cho mọi người được cứu độ và nhận 
biết chân lý.”( 1Tm 2:3-4).

Nói khác đi, nếu người rao giảng  
không sống trung thực với nội dung 
Tin Mừng thì sẽ không thuyết phục 
đư�c ai nghe và tin điều mình giảng 
dạy.  Và như thế, thay vì là nhân 
chứng cho Chúa , người ta sẽ trở  

thành phản chứng ( anti-witness),  
vì lời nói  không đi đôi với việc làm, 
lý thuyết mâu thuẫn với thực hành 
khiến không ai muốn nghe và tin 
điều mình dạy bảo nữa.

Cụ thể nhất hiện nay là một 
linh mục kia ( bên VN) mà đời tư 
cũng như đời công đều đã phơi bày 
cho mọi người biết từ trên 30 năm 
qua, nay đột nhiên lên giọng “gái 
hư mất nết mà còn già mồm” hay 
“vừa đánh trống vừa ăn cướp, vừa la 
làng”. Ông trơ trẽn thách đố ai trưng 
được bằng cớ “ông có vợ con” và 
còn đe dọa đưa người tố cáo ra tòa 
! Thật hết chỗ nói. Luận cứ của ông 
thì con nit cũng không thể nghe và 
tin được, nói chi người lớn.Không 
ai có thể lấy thúng để úp voi. Và chỉ 
có “luật rừng rú “ mới có thể bênh 
vực và xử cho ông thắng kiện trong 
việc  trơ trẽn dối gạt không những 
lương tâm của chính mình mà còn 
bóp méo sự thật để mong phỉnh gạt 
người khác. Nhưng chắc chắn ông 
không thể thuyết phục được ai và  
việc làm của ông chỉ tố cáo một sự 
kiện rõ rệt nhất : đó là sự phá sản của 
lương tâm con người và lương thiện 
của một linh mục. Chúa nói : “có” 
thì phải nói “có” “,không” thì phải 
nói “không”.Thêm thắt điều gì là do 
ma quỷ.” ( Mt 5: 37) .  Ông hẳn đã 
nghe và giảng câu này cho giáo dân 
nhiều lần ? ??.

Như thế, đời sống và việc làm 
của ông chỉ giúp làm chứng rất hữu 
hiệu cho sự gian dối, tráo trở, vô 
liêm sỉ của một con người và -tệ hại 
hơn nữa- của một linh mục đã biến 
chất, phương hại cho thanh danh 
của hàng giáo sĩ và uy tin của Giáo 
Hội.  Do đó, tuyệt đối không thể làm 
nhân chứng cho Chúa Kitô về  bất 
cứ phương diện hay giá trị nào.

Liên quan đến sự tráo trở của 
linh mục trên, cũng cần phải nói đến 
sự vô trách nhiệm của Giáo quyền 
đia phương đã vô tình hay cố ý  

đồng lõa, dung túng cho đương sự 
làm những việc  sai trái từ bao năm 
qua mà không hề có biện pháp kỷ 
luật thích hợp theo giáo luật( x. can.
no. 285)

Đây cũng là thái độ thiếu nhân 
chứng của những người  lẽ ra  phải 
nêu gương nhân chứng về tinh thần 
trách nhiệm nhằm bảo vệ giáo lý và  
kỷ luật của Giáo Hội đối với những 
vi phạm có hại cho sứ vụ rao  giảng 
Tin Mừng của Giáo Hội trong hoàn 
cảnh giáo hội địa phương.

Trở lại vai trò nhân chứng của 
người rao giảng, nếu  không  sống 
và thực hành những gì  mình  giảng 
dạy  cho người khác,   thì chính 
mình cũng  sẽ chẳng được lợi ích 
gì  về mặt thiêng liêng như Thánh 
Phaolô đã tự cảnh giác ngài như sau 
:.“Tôi  bắt  thân thể phải chịu cực và 
phục tùng, kẻo sau khi rao giảng cho 
người khác, chính tội lại bị loại”.( 1 
Cor 9: 27).

 Bắt thân thể phải chịu cực và 
phục tùng có nghĩa là phải chiến đấu 
với chính bản thân mình để vượt 
thắng những trở ngại của bản chất 
tham sân si để sống đúng với điều 
mình dạy bảo người khác  hầu nêu  
gương sáng cho họ và thuyết phục 
họ tin và sống điều mình giảng dạy 
cho họ..

Cụ thể,  giảng yêu thương, công 
bình và bác ái cho ai thì chính mình 
phải nêu gương sáng trước tiên về 
những nhân đức  này , “…  để họ 
thấy những công việc tốt đẹp anh  
em làm, mà tôn vinh Cha của anh  
em , Đấng ngự trên trời. “ ( Mt 5: 
16) 

Cũng vậy, giảng khó nghèo và 
khiết tịnh (chastity) cho người khác  
nhưng chính bản thân mình lại công 
khai có vợ con, chạy theo tiền của, 
làm tay sai cho chế độ cai trị để mưu 
tư lợi và phá hoại Giáo Hội, bất chấp 
giáo luật. ( x.giáo luật số 285 )  thì 
làm chứng cho ai ?
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Lại nữa. người đi rao giảng mà 
chỉ làm thân với người giầu có, ban 
ân huệ riêng cho những người này, 
như cho phép nhiều linh mục đồng 
tế trong những dịp vui buồn của gia 
đình họ.Ngược lại, với người nghèo 
khó, thì coi thường coi rẻ, áp dụng 
cứng nhắc luật cấm đồng tế, dù cho 
gia đình hiếu hỉ có thân nhân làm 
linh mục cũng không cho ai đồng 
tế. 

Như vậy,  làm sao có thể là 
chứng nhân cho Chúa Kitô “Đấng 
vốn giầu sang phú quý, nhưng đã tự 
ý trở nên  nghèo khó vì anh  em để 
lấy cái nghèo của mình mà  làm cho 
anh  em trở nên giầu có.”. ? ( 2 Cor 
8 : 

Mặt khác, không nên quá chú 
trọng xây nhà thờ, hay sửa  sang cho 
đẹp bề ngoài mà không chú tâm xây 
đền thờ Chúa trong tâm hồn của mọi 
tín hữu như đã nói ở trên  thì  ích 
lợi gì ? 

Có đông tín hữu ngồi chật kín 
nhà thờ trong các ngày lễ lớn, mà khi 
ra về nhiều người vẫn sống thiếu bác 
ái, thiếu luân lý thì thà có ít người 
đến thờ phượng Chúa  nhưng  biết 
sống ngay lành nhờ lời giảng dạy 
đúng và gương sáng của chủ chăn 
thì vẫn quí hơn nhiều. Và đây mới là 
điều cần thiết phải làm để nên nhân 
chứng cho Chúa trong trần thế này. 

Nói khác đi, sống trong một xã 
hội đã quá tha hóa, tụt hầu nặng nề 
về luân thường, đạo lý  về công bình, 
bác ái và thiếu tình người , thì cần 
thiết hơn bao giờ hết là phải nêu cao 
những giá trị của Kitô Giáo về một 
đời sống có luân lý,đạo đức, công 
bằng, lương thiện và yêu thương để 
làm nhân chứng cho Chúa Kitô về 
những giá trị căn bản này hầu đánh 
tan bóng đêm của gian tà, và tội ác 
đang bao phủ môi trường xã hội ở 
khắp nơi hiện nay.  

  Cũng vậy, xây chủng viện cho 
to và  tốn nhiều tiền của nhưng nếu 

không dạy cho chủng sinh – những 
mục tử tương lai của Giáo Hội-  một 
linh đạo (spirituality) sâu sắc và 
quân  bình, một kiến thức  chuyên 
môn cần thiết (suffi cient or adequate 
knowlege), và một tình thần tông đồ 
nhiệt thành thì sẽ không tránh được 
những mục tử sai trái về giáo lý, tín 
lý, phụng vụ, và mục vụ sau này khi 
ra  thi hành sứ vụ.

   Và trong viễn ảnh đó, thì thay 
vì làm nhân chứng cho Chúa , người 
tông đồ sẽ trở thành phản chứng do  
chính công việc mình làm trước mặt 
người khác.

Cụ thể, không thể làm nhân 
chứng cho Chúa về đức bác ái Kitô 
Giáo nếu lời giảng dạy và việc làm 
của mình lại  lỗi bác ái  cách nặng 
nề, khi  công khai bêu xấu người 
khác trên tòa giảng. Đó là trường 
hợp  linh mục quản xứ kia đã  loan 
báo ở nhà thờ việc cô gái nào có thai 
trước khi làm đám cưới và đòi cha 
mẹ cô phải xin lỗi mọi người trong 
giáo xứ, theo lời kể của một nhân 
chứng. Đây mới là  việc làm hoàn 
toàn  có tác dụng phản chứng thay vì 
là nhân chứng cho Chúa Kitô, Đấng 
yêu  thương và không muốn ném đá 
người tội lỗi như bọn Biệt phái xưa 
định  ném đá một phụ nữ ngoại tình 
kia.( Ga  6 :2-11).

Đó là về phía người có trách 
nhiệm rao giảng Tin Mừng và dạy 
dỗ chân lý của Đạo Thánh mà Chúa 
Kitô đã mang từ trời xuống để giảng 
dạy cách nay hơn 2000 năm.. 

II- Về phía người nghe rao giảng 
Tin Mừng,

 Tức mọi tín hữu trong Giáo 
Hội, thì làm nhân chứng cho Chúa 
càng đòi hỏi phải thực thi trong đời 
sống của mình giữa bao người khác  
những gì là cốt  lõi của Tin Mừng. 
Cụ  thể là thực tâm mến Chúa, yêu 
người, chuộng  công bình, thực thi 
bác ái , nhất là  xa tránh mọi tội 
lỗi, và mọi thói hư tật xấu của môi 

trường xã hội  để “ . ..trở nên những 
con người vẹn toàn của Thiên Chúa  
giữa một thế hệ gian tà, sa đọa. Giữa 
thế hệ đó, anh  em phải chiếu sáng 
như những vì sao trên vòm trời..”( 
Pl 2: 15).

Lời Chúa trên đây nhằm để cho 
ta sống và thực hành hay chỉ là “giáo 
điều” không thực tế, không áp dụng 
được  ???.

Thật vậy, sống trong một thế 
giới của “văn hóa sự chết”, giữa 
biết bao nhiêu người tôn thờ chủ 
nghĩa hưởng thụ vật chất và vui thú 
vô luân, làm những sự dữ như giết 
người, gian dâm, thay chồng đổi vợ, 
bóc lột, lường đảo, gian ác...chỉ vì 
không tin có Thiên Chúa là Đấng 
trọn tốt trọn lành, công minh, đầy 
yêu thương và thánh thiện.

Nếu người Công giáo cũng sống 
và hành động như những  kẻ vô  thần 
hay dửng dưng với mọi tín ngưởng 
nói trên  thì làm sao có thể  là nhân 
chứng cho Chúa Kitô được ?

Nói khác đi, nếu  không  thực 
sự yêu mến Chúa trên hết mọi vinh 
quang, giầu sang và vui thú hư hèn 
ở đời này, để  quyết tâm tìm Chúa 
và  sống  theo đường lối của Người, 
xa tránh mọi tội lỗi, mọi lối sống 
của “văn hóa sự chết”  thì không 
những vô ích cho phần rỗi của chính 
mình mà còn không giúp ích gì cho 
ai trong vai trò làm nhân chứng đức 
tin để mời gọi người khác tin và 
yêu Chúa để được cứu rỗi  như lòng 
Chúa mong muốn.( 1Tm 2: 4)

Trong viễn ảnh đó, thì công 
nghiệp cứu chuộc của Chúa Kitô 
cũng sẽ trở nên vô ích cho những 
ai chỉ mang danh Kitô hữu  nhưng 
đời sống, tư tưởng và hành động lại 
hoàn toàn mâu thuẫn với nội dung 
của  danh xưng này.

Đó là lý do vì sao Chúa Giêsu đã 
nói với các môn đệ xưa như sau:

   “ Không phải bất cứ ai thưa với 

(Xem tieáp trang 113)
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Toân Giaùo Vaø Xaõ Hoäi Daân Söï (III)
Ñoaøn Thanh Lieâm

 Tôn giáo và Xã hội Dân sự Tòan cầu.
(Religion and the Global Civil Society)

Trong bài viết từ năm 2009 
với nhan đề “ Sơ lược về 
Xã hội Dân sự Tòan cầu”, 

tôi đã có dịp trình bày về những nét 
chính yếu của một thực thể văn hóa 
xã hội đang mỗi ngày một thêm 
phát triển trong thế giới ngày nay 
với khuynh hướng tòan cầu hóa về 
nhiều phương diện, đặc biệt là về 
mặt khoa học kỹ thuật, về kinh tế 
chính trị, cũng như về văn hóa xã 
hội, và nhất là về sự bùng nổ thông 
tin qua kỹ thuật của mạng lưới tòan 
cầu internet vào những năm đầu của 
thế kỷ XXI hiện nay. 

Trong bài viết này, tôi muốn 
được trình bày rõ ràng chi tiết hơn 
về các mặt sinh họat của Tôn giáo 
trên bình diện địa lý trải rộng khắp 
mọi vùng của thế giới nhân sinh, 
cũng như trên phương diện quy mô 
những vấn đề hệ trọng có liên hệ mật 
thiết đến sự sống còn của tòan thể 
các dân tộc hiện đang sinh sống trên 
hành tinh trái đất này.

Để độc giả dễ bề theo dõi câu 
chuyện, tôi xin được nhắc lại một 
cách hết sức vắn tắt về vài ba điều 
cốt yếu đã được đề cập đến trong 
các bài trước thuộc về chủ đề Xã hội 
Dân sự, mà có liên quan chặt chẽ đến 
sinh họat của càc tổ chức thuộc bất 
kỳ niềm tin tôn giáo nào. Tiếp theo, 
ta sẽ nêu ra những đường hướng 
phát triển sinh họat tôn giáo trong 
bối cảnh chung của xã hội đang trên 
đà tòan cầu hóa hiện nay vào đầu thế 
kỷ XXI.

        
A -  Tôn giáo phát triển cùng 

nhịp với Xã hội Dân sự.
1 – Trước hết, tôn giáo là một 

thành phần quan trọng nằm trong khu 
vực Xã hội Dân sự, với tính chất “ 
phi chính phủ “ (non- governmental 
NGO) và “bất vụ lợi” (non-profi t), 
tức là nằm ngòai khu vực chính 
quyền Nhà nước, mà cũng khác biệt 
với khu vực Thị trường của các công 
ty xí nghiệp là những cơ sở kinh 
doanh chỉ nhằm mục tiêu tìm kiếm 
lợi nhuận (for profi t). Bình thường 
XHDS, cũng như Thị trường kinh 
doanh sinh họat trong khuôn khổ 
của một quốc gia, và chịu sự chi 
phối của luật pháp trong quốc gia 
đó. Trong nhiều quốc gia hiện nay, 
điển hình như ở Mỹ, ở Ấn độ, thì 
đã có đến hàng triệu những tổ chức 
NGO và nhiều triệu những nhóm 
nhỏ (small groups) mà lại có những 
họat động tại nhiều nơi trên trường 
quốc tế, chứ không phải chỉ giới hạn 
trong phạm vi nhỏ bé của riêng nước 
mình. Lại nữa, nhiều tổ chức nhỏ như 
Phong trào Bảo vệ Môi sinh (Green 
Peace), tổ chức Minh bạch Quốc tê 
(Transparency International), Ân 
xá Quốc tế (Amnesty International) 
v.v…, thì lại có họat động trên phạm 
vi tòan cầu, mặc dầu ngân sách và 
nhân sự của họ rất là eo hẹp hạn 
chế.

2 – Nhưng với sự phát triển của 
những công ty đa quốc gia (multi-
national corporations), những định 
chế kinh tế tài chính đồ sộ như Ngân 
Hàng Thế giới (World Bank WB), 
Quỹ Tiền tệ Thế giới  (International 
Monetary Funds IMF)…, thì trên 

thế giới ngày nay đang trổi lên một 
thực thể kinh tế đồ sộ được gọi là 
nền kinh tế tòan cầu (the Global 
Economy). 

Rồi đến tổ chức Liên Hiệp Quốc 
tuy chưa phải là một thứ “Chính phủ 
Tòan cầu” với thẩm quyền bao trùm 
trên mọi quốc gia thành viên, thì 
đó cũng là một Diễn Đàn, một Cơ 
cấu chính trị có tính cách tòan cầu 
nhằm giải quyết những tranh chấp 
mâu thuẫn giữa các quốc gia, cũng 
như tăng cường sự hợp tác phát triển 
và tình liên đới huynh đệ giữa mọi 
thành viên trong cộng đồng quốc tế. 

Và cũng trong chiều hướng phát 
triển tương tự như thế, mà ta có thể 
nói rằng hiện đang có một thực thể 
văn hóa xã hội bao quát trong thế 
giới hiện đại được gọi là “Xã hội 
Dân sự Tòan cầu” (the Global Civil 
Society).

3 – Nhờ sự giao thông di chuyển 
mau lẹ, cũng như thông tin liên 
lạc dễ dàng, và nhất là phong trào 
di dân từ nước này qua nước khác 
mỗi ngày một thêm phát triển, các 
tôn giáo đã thiết lập được cả một hệ 
thống những tổ chức họat động riêng 
biệt của mình vượt ra ngòai mọi biên 
giới quốc gia, qua các nhà dòng thừa 
sai hay do các cơ sở văn hóa xã hội, 
từ thiện nhân đạo. Hiện tượng phổ 
biến này không phải là đặc trưng duy 
nhất xưa nay của Thiên chúa giáo từ 
các quốc gia Âu Mỹ, mà còn được 
thấy trong mọi tôn giáo, cụ thể như 
với phong trào phát triển Hồi giáo 
rất mạnh mẽ khắp nơi từ hơn nửa 
thế kỷ nay, hoặc sự phổ biến tại các 
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nước Âu Mỹ của các trung tâm về 
thiền học xuất phát từ Á châu, của 
đạo Hindu xuất phát từ tiểu lục địa 
Ấn độ, của đạo Bahai’ xuất phát từ 
Ba Tư v.v… 

Thành ra tình trạng đa dạng và 
đa nguyên về Tôn giáo (religious 
diversity/pluralism) mỗi ngày càng 
thêm khởi sắc tại nhiều quốc gia tiến 
bộ trên thế giới ngày nay. Và hậu 
quả là nhân lọai đang có một tinh 
thần bao dung về phương diện tôn 
giáo (religious tolerance) được cổ 
võ khích lệ ở mức độ cao nhất trong 
lịch sử các dân tộc từ xưa tới nay. Đó 
quả là một bước tiến bộ rất đáng lạc 
quan cho lòai người sau bao nhiêu 
thế kỷ tranh chấp đẫm máu tàn bạo 
vì lý do mâu thuẫn tôn giáo.

             
B – Tôn giáo ngày nay.
1 – Một số nhân vật điển hình 

nổi bật vì những họat động từ thiện 
nhân đạo và tranh đấu bảo vệ nhân 
phẩm và nhân quyền, cũng như góp 
phần vào công cuộc xây dựng hòa 
bình trên thế giới.

Trước khi phân tích về cơ cấu 
tổ chức và lề lối điều hành của các 
chương trình hành động xã hội dựa 
vào niềm tin tôn giáo ( Faith-based 
Social Action Program), ta có thể liệt 
kê ra một số nhân vật tôn giáo xuất 
chúng với những họat động được cả 
thế giới biết đến và cảm phục, cụ thể 
như sau đây :

a/ Mục sư Albert Schweitzer 
với bệnh viện chăm sóc cho người 
nghèo túng ở vùng rừng rậm trong xứ 
Gabon ở Phi châu. Ông sinh trưởng 
tại vùng Alsace, mà vừa là nhà thần 
học, nhạc sĩ và bác sĩ y khoa, ông có 
liên hệ bà con với thân mẫu của triết 
gia Jean Paul Sartre. Sự hy sinh kiên 
trì của ông trong việc chăm sóc cho 
các bệnh nhân ở Phi châu đã được 
thế giới đánh giá rất cao, và ông đã 
được cấp phát giải thưởng Nobel 
Hòa bình vào năm 1952.

b/ Nữ tu Teresa ở Calcutta, 

thường được gọi là Mẹ Teresa 
(Mother Teresa) là người xứ Albania 
mà qua phục vụ những người khốn 
cùng nhất trong khu vực Calcutta 
thuộc tiểu lục địa Ấn độ. Cả thế giới 
khâm phục sự hy sinh của bà cũng 
như của các chị em nữ tu Bác ái do 
bà điều khiển để tận tình chăm sóc 
cho những người tuyệt vọng vì bệnh 
họan, đói khát cận kề với cái chết. 
Chính cái cung cách chăm lo trìu 
mến chân thành như thế đối với lớp 
người cùng đinh mạt hạng trong xã 
hội Ấn độ đã làm cho tòan thế giới 
cảm kích mến chuộng và Chánh phủ 
Na Uy đã cấp phát cho Mẹ Teresa 
giải thưởng Nobel Hòa bình vào 
năm 1979, và chánh phủ Ấn độ cũng 
đã cấp phát quy chế công dân danh 
dự cho bà.

c/ Giám mục Desmond Tutu tại 
Nam Phi là một trong những người 
nổi tiếng trên thế giới vì đã tận lực 
tranh đấu chống nạn kỳ thị chủng 
tộc Apartheid ở Nam Phi và ông 
đã được vinh danh với giải thưởng 
Nobel Hòa bình vào năm 1984, cùng 
với nhiều giải thưởng cao quý khác 
trên thế giới. Ông cũng được Tổng 
thống Nelson Mandela mời chủ tọa 
Ủy Ban Sự Thật và Hòa Giải ở Nam 
Phi vào cuối thập niên 1990, nhằm 
hàn gắn những hận thù sâu đậm 
nặng nề giữa các sắc dân da trắng và 
da màu do chế độ kỳ thị tàn ác lâu 
đời Apartheid gây ra.

d/ Mục sư Martin Luther King 
ở Mỹ là một kiện tướng lãnh đạo 
phong trào tranh đấu dân quyền của 
lớp người da màu chống lại nạn kỳ 
thị tàn bạo, dày xéo nhân phẩm lâu 
đời đối với người Mỹ gốc Phi châu 
tại các tiểu bang thuộc khu vực miền 
Nam. Việc tranh đấu bất bạo động 
mà rất mực kiên quyết của ông đã 
được tòan thể người da màu hưởng 
ứng, và gây được sự ngưỡng mộ và 
thiện cảm của khắp thế giới, ông 
được tôn vinh với giải thưởng Nobel 
Hòa bình năm 1964. Nhưng tiếc 

thay, vào năm 1968, ông lại bị một 
kẻ cuồng tín sát hại.

e/ Mục sư Rick Warren tại 
Saddleback Valley Community 
Church trong Quận Cam, California 
được tạp chí Time xếp vào danh 
sách “15 nhà lãnh đạo thế giới đáng 
kể nhất trong năm 2004”. Ông là 
tác giả của cuốn sách bestseller, bán 
được trên 30 triệu cuốn  trong vòng 
có 6 – 7 năm. Cộng đòan tín hữu 
xung quanh ông hiện đã lên đến con 
số trên 25,000 người, được xếp hàng 
thứ 8 trong số trên 1,200 Megachurch 
(Đại giáo đòan) tại Mỹ. Megachurch 
này đặc biệt đang góp phần cộng tác 
với chánh phủ và nhân dân Rwanda 
trong việc thực hiện một chương 
trình xây dựng và phát triển kinh tế 
xã hội và nhân đạo rất lớn lao tại xứ 
sở này ở Phi châu là nơi đã xảy ra vụ 
tàn sát diệt chủng ghê rợn vào năm 
1994. Megachurch này cũng tham 
gia hết sức tích cực vào việc chăm 
sóc cho hàng chục triệu nạn nhân 
bệnh HIV/AIDS ở Phi châu nữa.

f/ Ông Inamullah Khan là vị sáng 
lập và Tổng thư ký Hội nghị Hồi 
giáo Thế giới (The World Muslim 
Congress) tại Karachi, Pakistan. 
Ông dành trọn cuộc đời để xây dựng 
hòa bình giữa người Muslim, Thiên 
chúa giáo và Do thái giáo. Đặc biệt, 
ông còn đóng vai trò chủ yếu trong 
việc giàn xếp chấm dứt cuộc chiến 
tranh giữa Iran và Irak hồi đầu thập 
niên 1980. Năm 1987, ông được cấp 
phát Giải thưởng Hòa bình Niwano 
của Nhật bản. Và năm 1988, ông còn 
được lãnh Giải thưởng Templeton ở 
Anh quốc vì những đóng góp cho sự 
Tiến bộ về Tôn giáo, giải thưởng này 
có giá trị hiện kim là 1,000,000 đồng 
bảng Anh, còn cao hơn giải Nobel 
Hòa bình nữa. Ông qua đời vào năm 
1997 ở tuổi 85, trước sự thương tiếc 
của biết bao nhiêu người.

g/ Đức Dalai Lama, vị lãnh đạo 
tinh thần và chính trị của Tây tạng 
cũng đã được trao tặng giải Hòa 
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bình Nobel năm 1989, vì luôn cổ võ 
giải pháp hòa bình dựa trên sự khoan 
dung và tương kính lẫn nhau  nhằm 
bảo tòan truyền thống lịch sử và văn 
hóa của dân tộc Tây tạng. Vị lãnh 
đạo này kiên quyết chống đối việc 
sử dụng bạo lực trong cuộc tranh 
đấu nhằm giải phóng cho xứ sở của 
ông. Ngài được người dân Tây tạng 
tôn kính như là Vị Phật sống vậy.

2 – Chương trình Hành động Xả 
hội dựa vào Niềm Tin.

Nói chung, thì tôn giáo nào 
cũng có ba lọai sinh họat chính 
yếu, đại để là : Giảng đạo- Giáo lý-
Nghi lễ (Ministry), Phục vụ Xã hội 
(Service) và Xây dựng Hòa bình 
(Peacebuilding). 

Vì lý do kỹ thuật quản lý điều 
hành, các nhiệm vụ này được phân 
bố cho các cơ sở khác nhau, cụ thể 
như cơ quan Catholic Relief Services 
(CRS = Cứu trợ Công giáo) thì dù do 
Giáo Hội Công giáo Mỹ thành lập, 
nhưng họat động lại tách biệt khỏi 
hệ thống mục vụ của giáo quyền. 
Cơ quan World Vision (WV) cũng 
vậy, đó là một tổ chức họat động rất 
mạnh mẽ cùng khắp thế giới, nhưng 
cũng không trực tiếp thống thuộc 
vào một thẩm quyền của một Giáo 
hội Tin lành nào.

a/ Sau một quá trình họat động 
lâu dài, các tổ chức từ thiện nhân 
đạo này đã rút tỉa được nhiều kinh 
nghiệm quý báu, để mở rộng phạm 
vi họat động ra nhiều lọai dịch vụ 
phong phú nhằm đáp ứng được nhu 
cầu mỗi ngày thêm phức tạp của 
người dân với sự khác biệt rõ rệt về 
truyền thống văn hóa xã hội, cũng 
như tôn giáo tại các châu lục khác 
nhau.

 Khởi đầu, đó chỉ là một chương 
trình cứu trợ khẩn cấp để cấp phát 
thực phẩm, quần áo, thuốc men cho 
các nạn nhân thiên tai vì động đất, 
bão lụt hay do chiến tranh gây ra. 
Nhưng lần hồi, thì các tổ chức lớn 
như World Vision, Catholic Relief 

Services… lại đã có sáng kiến thực 
hiện những dự án có tính cách phát 
triển về kinh tế kỹ thuật (economic 
and technical development projects) 
nhằm giúp người dân có thể tự túc 
mưu sinh một cách lâu bền được, mà 
không phải cứ ngửa tay đi xin viện 
trợ, xin của bố thí mãi. Muốn làm 
được như vậy, các tổ chức này phải 
tìm cách “liên kết” (in partnership) 
với các đối tác ở từng địa phương, 
cũng như với các cơ quan chuyên môn 
của Liên Hiệp Quốc như UNESCO, 
UNICEF, UNHCR, WHO, ILO ( Cơ 
quan Văn hóa, Cứu trợ Nhi đồng, 
Cao Ủy Tỵ nạn, Tổ chức Y tế, Văn 
phòng Lao Động) v.v… 

b/ Một vài con số thống kê minh 
họa.

*Vào năm 2007, ngân sách của 
World Vision là 2.6 tỉ mỹ kim, với 
tổng số nhân viên là 40,000 người, 
mà trên 90% là người địa phương 
các quốc gia sở tại và họat động 
sát cánh với người dân tại trên 100 
quốc gia trong cuộc tranh đấu chống 
lại nạn đói, sự nghèo túng, nạn bất 
công xã hội… Riêng tại Ấn độ, WV 
đã có kinh nghiệm làm việc ở đây 
từ trên 50 năm dàn trải khắp 26 tiểu 
bang của quốc gia rất đông dân này. 
WV còn có sáng kiến hướng dẫn cho 
giới nông dân ở các nước Á châu, 
Phi châu, châu Mỹ Latinh mở những 
nông trại nhỏ với những kỹ thuật 
đơn giản để cho họ và gia đình có 
thể tự túc được (small farms for self-
reliance).

*Vào năm 2010, ngân sách 
của CRS là trên 900 triệu mỹ kim 
với tổng số nhân viên là trên 5,000 
người và cũng họat động tại 90 quốc 
gia. CRS cũng đã chi ra 190 triệu 
mỹ kim để cứu trợ các nạn nhân nạn 
Sóng thần Tsunami ơ Indonesia năm 
2004. CRS cũng dự trù cung ứng 
200 triệu mỹ kim trong 5 năm cho 
các nạn nhân nạn động đất ở Haiti 
năm 2010.

Ngòai ra CRS lại còn thường 

xuyên tổ chức các khóa hội thảo quốc 
tế về Xây dựng Hòa bình tại các cơ 
sở chuyên môn như Mindanao Peace 
Institute ở Philippines, tại Joan B 
Kroc Institute for International Peace 
Studies tại Đại học Notre Dame ở 
Indiana Hoa kỳ.

c/ Họat động cứu trợ của Hồi 
giáo và Phật giáo.

*Từ 40 – 50 năm gần đây, với sự 
tăng giá của dầu hỏa, nên nhiều quốc 
gia Hồi giáo ổ vùng Trung Đông đã 
trở nên giàu có, và họ đã rộng rãi 
đóng góp vào việc từ thiện xã hội tại 
nhiều nới, nhất là đối với các đồng 
đạo của họ mà gặp khó khăn vì thiên 
tai hay do bị độc tài áp bức như ở 
Liên Xô thời đó. Tại nhiều nước như 
Ả rập Seoud chẳng hạn, chính quyền 
đã giúp thiết lập một cơ quan cứu 
trợ Hồi giáo lấy tên là “International 
Islamic Relief Organisation” (IIRO). 
Vào năm 1984, một tổ chức độc lập 
được thành lập và lấy tên là “Islamic 
Relief Worldwide” (IRW). Tổ chức 
IRW này được nhận vào làm thành 
viên của Hội Đồng Kinh tế Xã hội 
của Liên Hiệp Quốc, và liên kết 
họat động với Hội Hồng Thập tự 
Quốc tế và Hội Lưỡi Liềm Đỏ (Red 
Crescent) và  cùng chung sức với 15 
thành viên liên kết khác nữa. Ngân 
sách của IRW vào năm 2009 được 
ghi là có trên 100 triệu mỹ kim.

*Về phía Phật giáo, thì chưa có 
những tổ chức từ thiện nào có quy 
mô lớn lao có thể so sánh với các 
tổ chức WV, CRS, IRW nói trên. 
Nhưng từ xưa, tại các chùa ở miền 
quê hẻo lánh, thì các Phật tử ở địa 
phương vẫn thường xuyên tổ chức 
việc cứu đói, cứu nạn nhân thiên tai 
bão lụt v.v… Gần đây báo chí có đưa 
tin một số chùa ở Thái Lan đã thâu 
nhận và săn sóc cho những người bị 
bệnh HIV/AIDS mà bị gia đình hay 
xã hội ruồng bỏ. Trên Internet, ta có 
thể tìm thấy thông tin về một cơ quan 
lấy tên là Buddhist Global Relief 

(Xem tieáp trang 113)
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Gia ChaùnhGia Chaùnh
Cách đo lường: 
 1C    = 8 oz = 1 bát(chén cơm) = 1 tách trà.
 1 tsp = 1 muỗng càfé.
 1Tsp = 3 tsp = 3 muỗng càfé.

Baø Höông Bình

CÁNH GÀ CHIÊN NƯỚC MẮM LÁ CHANH.
Tôi có hai cô học trò rất xinh đẹp mà lại nấu ăn giỏi. Hai cô đến thăm tôi và làm món cánh gà chiên. 

Tôi thấy dễ làm và hợp với khẩu vị của chúng ta. Nên xin cống hiến cùng quý vị: 

1) –  ½ C nước mắm ngon.    
_  ½ C đường.
_  ¼ C nước chanh.
_  3 lá chanh thái thật nhỏ.
_  5 nhánh tỏi(đập dập, bằm nhỏ
_  ¼ tsp tiêu.
_  1 chút ngũ vị hương.
_  1 chút ớt(tuỳ ý)

Trộn đều tất cả vào một cái tô để một bên.

2) _  4 pounds cánh gà.
 _  3 C dầu ăn (corn oil)

Cánh gà cắt đôi, bóp với 2 thìa càfé muối, rửa sạch, thấm ráo nước; lấy cái fork hay mũi dao nhọn xâm 
cánh gà cho mềm. Cho 3 C dầu vào một cái xoong nhỡ, khi dầu sôi, thả cánh gà vào chiên độ 30 phút hay 
tới khi cánh gà vàng dòn; vớt gà ra và nhúng vào tô nước mắm đã pha sẵn từng mấy miếng mỗi lần cho tới 
khi hết. Trình bầy cánh gà lên đĩa cho đẹp. Món này ăn với cơm và rau salad ngon tuyệt. Nhất là các ông 
nhâm nhi với beer hay rượu vang thì không chê được! Xin chúc Quý vị một ngày thật vui. ■

Kính Môøi Ñoäc Giaû Vaøo Thaêm Trang Nhaø 
Dieãn Ñaøn Giaùo Daân: 

http://www.diendangiaodan.us        http://www.diendangiaodan.com
http://www.diendangiaodan.net        http://www.diendangiaodan.org



SOÁ 119  THAÙNG 10-2011 101

SÁCH MỚI
Ban tu thư của Nguyệt san Diễn Đàn Giáo Dân 

trân trọng thông báo cùng  quý độc giả:

Chúng tôi vừa gửi qua Đài Loan để in hai tác phẩm quý sau đây:
1.- TÂM SỰ NƯỚC NON II (Ngô Đình Diệm, Hồ Chí Minh và cuộc 

Chiến Quốc Cộng), tác phẩm mới nhất của nhà biên khảo Minh Võ
Sánh dày 440 trang, bìa cứng in offset 4 màu, ấn phí 25 Mỹ kim

2.-  MỘT THỜI ĐỂ NHỚ (Những Sự Thật về Cố TT Ngô Đình Diệm 
và Nền Đệ Nhất Cộng Hòa Việt Nam) tác phẩm đắc ý nhất của nhà văn 
Nguyễn Văn Lục, tác giả Hai Mươi Năm Miền Nam 1954-1975 do tủ sách 
Tiếng Quê Hương ấn hành năm 2010.

Sách dày 500 trang, bìa cứng in offset 4 màu, ấn phí 25 Mỹ Kim

Cả hai tác phẩm này sẽ đồng thời được giới thiệu với độc giả nhân Lễ 
Giỗ thứ 48 của Tổng Thống Ngô Đình Diện, người đã có công khai sáng 
nền Cộng Hòa Việt Nam

Độc giả muốn đặt sách trước, xin liên lạc với Tòa soạn Nguyệt san 
Diễn  Đàn Giáo Dân ở địa chỉ, số 14916 Dillow Westminster, CA 92683.

* Mua một cuốn xin viết chi phiểu 30 MK (bao gồm cước phí ưu tiên) 
trả cho Diễn Đàn Giáo Dân, cho biết tên, địa chỉ người nhân và gửi về địa 
chỉ tòa soạn  trên đây.

* Mua hai cuốn xin viết chi phiếu 55 MK (bao gồm cước phí ưu tiên) 
trả cho Diễn Đàn Giáo Dân, cho biết tên, địa chỉ người nhận và gửi về địa 
chỉ tòa soạn trên đây. Như vậy nếu mua một lần hai cuốn quý vị sẽ tiết 
kiệm được 5 MK.

Trên đây là giá biểu dành cho những độc giả cư ngụ trên lãnh thổ Hoa 
Kỳ. Độc giả Canada xin trả thêm 5 MK và độc giả các Châu lục khác thêm 
10 MK cho order một hoặc hai cuốn. Khi sách về, chúng tôi sẽ gửi ngay 
và quý vị sẽ nhận được trong vòng 3 ngày cho những vị ở Mỹ, 5 ngày ở 
Canada và 10 ngày tại các Châu khác.

Nhân đây, chúng tôi cũng xin thông báo: hai tác phẩm Lững Thững Giũa Đời của nhà văn Lê Thiệp 
và Cõi Trời Cõi Ta của nhà văn Hoàng Dung do tủ sách Tiếng Quê Hương ấn hành sẽ có mặt tại Mỹ đầu 
tháng 9-2011. Muốn biết thêm chi tiết xin liên lạc với P.O.Box 4653 Falls Church VA 22044

Trân trọng thôn báo

Tích cöïc tham döï chieán dòch moãi Ñoäc Giaû 
giôùi thieäu theâm Ñoäc Giaû môùi.
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THƯƠNG TIẾC
Nhận được tin Bà Quả Phụ Nguyễn Đăng Chiếu, khuê danh

MARIA ĐINH THỊ PHI
Chị ruột ông bà  Cố ĐINH ĐĂNG KỲ - bà cố Đinh Thị Quế - quý ông bà  Dinh Thị 
Hồng Vân – Đinh Thị Huê – Đinh Thị Hồng Sâm – Đinh Thị Tuyết Mai – Đinh Thị 

Thục – Đonh Thị Sơn – Đinh Kiều Hanh – các nữ tu Maria Thành OP (HK)
Nữ tu Martha Đinh Thị Quy CMC (Ethiopia, Africa)

cũng là em họ ông Trần Phong Vũ, chủ bút NS Diễn Đàn Giáo Dân
và là mẹ của hai nữ tu Nguyễn Thị Quy - Nguyễn Thị Mai Khanh (VN), quý anh chị 

Nguyễn Thị Niên (VN) – Nguyễn Đăng Khang (HK) – Nguyễn Đăng Minh (VN)
Nguyễn Hồng Yến (HK) – Nguyễn Đăng Đức (HK)

Trong niềm tin vào Chúa Giêsu Phục Sinh và cậy nhờ vào Ơn Phù Trợ của Mẹ 
Maria LaVang, chúng tôi nguyện cầu cho Linh Hồn Bà Cố ĐINH THỊ PHI

sớm được Thiên Chúa đưa về hưởng Hạnh Phúc Thiên Đàng

VÔ CÙNG THƯƠNG TIẾC
Ban Biên Tập & Ban Trị Sự Nguyệt san DIỄN ĐÀN GIÁO DÂN

Liên Nhóm Curillo GIOAN TIỀN HÔ

PHÂN ƯU
Vô cùng xúc động trước tin buồn
Cụ Bà DOÃN QUỐC SỸ

Khuê danh HỒ THỊ THẢO, Pháp danh DIỆU THẢO
đã tạ thế lúc 5 giờ chiều ngày 8 tháng 9 năm 2011 tại Houston, Texas, Hoa Kỳ

SAU 86 NĂM TẠI THẾ
Chúng tôi, toàn thể các Hội Viên Hội Ái Hữu Cựu Giáo Chức Việt Nam tại Hải Ngoại

xin thành thật phân ưu cùng Giáo sư DOÃN QUỐC SỸ và tang quyến.
Nguyện cầu hương linh Cụ Bà Diệu Thảo Hồ Thị Thảo sớm vãng sinh miền Lạc cảnh.

ĐỒNG THÀNH KÍNH PHÂN ƯU
Thay mặt toàn thể hội viên Hội Ái Hữu Cựu Giáo Chức Việt Nam tại Hải Ngoại

Hội trưởng: Lưu Trung Khảo
Nhóm Chủ Trương Nguyệt San DIỄN ĐÀN GIÁO DÂN
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Vương Thị Thanh đã đề nghị mấy 
điểm như sau:

- Đề nghị Tòa tạo điều kiện để 
Ls trình bày đầy đủ bản bào chữa 
của mình.

- Trong đơn kháng cáo của ông 
Vũ ghi rõ: “Tôi kháng cáo toàn bộ 
bản án”.

Sở dĩ Ls Vương Thị Thanh nhắc 
lại điều này, là vì quá trình từ trước 
đến đó, Chủ tọa phiên tòa chỉ nhắm 
một số điểm để nhắc bị cáo và Ls 
rằng chỉ nói về những điểm kháng 
cáo còn những vấn đề khác chủ tọa 
không thích liền bị coi là không liên 
quan.

Chủ tọa phiên tòa lập tức yêu 
cầu Ls nói về những vấn đề chính, 
khi Ls trình bày lý do yêu cầu như 
trên, Chủ tọa phiên tòa yêu cầu: 
Nếu Ls không trình bày, thì Ls ngồi 
xuống.

Không tin được, dù đó là sự thật: 
Tòa vi phạm luật, kết tội không cần 
đưa bằng chứng

Ls Vương Thị Thanh bắt đầu bài 
bào chữa của mình.

Ls: Sau khi nghiên cứu tài liệu, 
Ls đưa ra quan điểm:

- Việc khám xét, bắt giữ ông Cù 
Huy Hà Vũ là một kịch bản đã được 
sắp xếp từ trước.

Chủ tọa: Những hành vi vi phạm 
hành chính đề nghị Ls không nói 
đến. (?)

Ngay lập tức, các luật sư đồng 
loạt đề nghị có ý kiến phản đối Chủ 
tọa. Một cuộc tranh cãi râm ran rằng 
nếu phiên tòa xét xử mà không được 
nói đến việc tố tụng sai pháp luật 
thì nên xử cái gì? Nhiều người ngồi 
bên dưới ngán ngẩm lắc đầu khi Chủ 
tọa điều hành phiên xử nhưng luôn 
trong tư thế cầm cái kéo đối với bị 
cáo và các Ls của bị cáo.

Điều này cũng khá dễ hiểu vì 
ngay sau khi Cù Huy Hà Vũ bị bắt, 

trong một thông tin thì Trung tướng 
Hoàng Công Tư đã khẳng định rằng 
việc bắt giữ tiến sĩ luật Cù Huy Hà 
Vũ là đúng pháp luật, không có 
chuyện theo dõi trước mà chỉ tình 
cờ kiểm tra hành chính, thấy có dấu 
hiệu quan hệ nam nữ. Như vậy việc 
khẳng định của Ls rằng khám xét, 
bắt giữ Cù Huy Hà Vũ là một kịch 
bản đã được sắp xếp từ trước là một 
vấn đề để Chủ tọa phiên tòa phải đặt 
ra một cách nghiêm túc khi xét xử.

Thế nhưng dường như việc ngồi 
nghe các Ls tranh tụng, đưa ra các 
ý bảo vệ thân chủ của mình là điều 
Chủ tọa phiên tòa không mặn mà và 
nhiều ý kiến là không cần thiết.

Chủ tọa: Ls chỉ nêu ý chính 
thôi.

Ls tiếp tục phần bào chữa của 
mình:

- Các tài liệu của ông Vũ đã bị 
cắt xén, làm sai lệch để kết tội ông 
Vũ.

- Cáo trạng vụ án đã nêu không 
đúng sự thật.

- Đến nay, 10 tài liệu của Vũ vẫn 
không được đưa ra để chứng minh 
việc phạm tội hay không. Nhưng 
Viện Kiểm sát đã cắt xén, làm sai 
lệch hồ sơ vụ án, làm thay đổi nội 
dung các chứng cứ, thay đổi nội 
dung phần trả lời phỏng vấn của ông 
Vũ.

- Ls nêu một số nội dung bài trả 
lời phỏng vấn của Cù Huy Hà Vũ, 
bài viết… đã bị Viện kiểm sát cắt 
xén, sửa chữa, làm sai lệch bằng cách 
đọc trích dẫn cả hai bên, nguyên gốc 
và cáo trạng… Những điều Ls nêu ra 
làm cả phòng xử hết sức ngạc nhiên 
vì không ai nghĩ rằng lại có thể xảy 
ra những điều như vậy trong một vụ 
án quan trọng như thế này.

Những phản ứng thấy rõ trong 
những người được lựa chọn tham dự 
phiên tòa đã làm Chủ tọa phiên tòa 
có ý kiến.

Chủ tọa: Nội dung mà bị cáo 

nêu không liên quan đến nội dung 
phiên tòa.

Ở đây, có lẽ do lúng túng hoặc 
trạng thái tâm lý không ổn định hoặc 
đang suy nghĩ điều gì đó, nên Chủ 
tọa đã gọi nhầm Luật sư là bị cáo.

Ls Vương Thị Thanh tiếp tục 
nêu lên 12 điểm sai, sửa trong cáo 
trạng của VKSND làm sai lệch nội 
dung sự việc cũng như các chi tiết 
chứng minh việc vi phạm các thủ 
tục tố tụng hình sự ở phiên tòa sơ 
thẩm.

Chẳng hạn việc hỏi cung bị cáo 
có trước bản kết luận giám định là… 
2 ngày.

Ls khẳng định: Ông Cù Huy Hà 
Vũ đã nói đúng các vấn đề về nhà 
nước và xã hội. Đồng thời, Ls đã 
nêu các dẫn chứng chứng minh điều 
ông Vũ đã nói. Dù ai có muốn bảo 
vệ Chủ nghĩa Mác – Lê Nin thì cũng 
không ai có thể giấu được các vấn 
đề thực tế đã xảy ra.

- Việc lấy các bài viết trong máy 
tính của ông Cù Huy Hà Vũ để làm 
căn cứ kết tội ông Cù Huy Hà Vũ là 
trái pháp luật hiện hành.

- Cù Huy Hà Vũ đã nói lên sự 
thật rằng chính quyền dưới sự lãnh 
đạo của Đảng cộng sản Việt Nam là 
thối nát.

Chủ tọa: Những nội dung đó 
không liên quan đến vụ án (?)

Ls: Cù Huy Hà Vũ chỉ nói lên 
hiện trạng xã hội lấy đất của dân 
khắp nơi như trường hợp ở Sài Gòn, 
Cồn Dầu…

Đồng thời Ls đọc lại một số 
đoạn trong bài viết của Cù Huy Hà 
Vũ để chứng minh luận điểm của 
mình vừa nói.

Chủ tọa: Đề nghị Ls không đọc 
lại bài viết của bị cáo.

Ls: Tôi không đọc lại, tôi chỉ 
trích dẫn và phân tích các bài viết 
của Cù Huy Hà Vũ mà thôi.

Rồi Ls tiếp tục bài bào chữa với 

Toâi ñi döï phieân toøa...
(Tieáp theo trang 70)

(Xem tieáp trang 118)
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Thái Hà, đài, báo, TV đang dọn 
đường để bắt các cha, và họ đang 
nhắm vào cha Khải. Thế thì thưa 
cộng đoàn, chúng ta cầu nguyện 
để làm sao cho nhà nước sớm đến 
bắt cha Khải để chúng ta xuống 
đường ra tòa án cùng cha Khải; 
chúng ta cầu nguyện để cha Khải 
sớm vào tù, để chúng ta có dịp 
hành hương vào nhà tù thăm cha 
Khải. Xin cộng đoàn cầu nguyện 
cho cha Khải bị chết trong tù để 
thành tử đạo, để  Đền Thánh Đức 
Mẹ Hằng Cứu Giúp ở Thái Hà trở 
thành Đền Thánh Tử Đạo nữa cho 
thêm đông vui.” 

Cha  nào ra cũng kêu gọi đại 
khái như thế, thế là giáo dân bừng 
bừng khí thế, bức xúc như cháy nhà 
đến nơi. Thế là thôi, đài, báo, TV 
tự nhiên mấy hôm sau là tắt cả! Cái 
phép ấy người miền Bắc chúng con 
gọi là “gậy ông đập lưng ông”, hay 
“dùng chính mỡ nó rán nó”.

Con người có quyền chính trị, có 
quyền tham gia các hội đoàn, nắm 
các chức vụ trong guồng máy hành 
chính của chính quyền, trong guồng 
máy hành pháp, tư pháp và lập pháp. 
Nhưng không bao giờ người Công 
giáo được tham gia vào guồng máy 
hành pháp hay tư pháp của chính 
quyền cả. Còn lập pháp ở Quốc hội 
thì có mấy linh mục, nhưng đấy chỉ 
là “bù nhìn”, chỉ  “làm cảnh” cho nó 
đẹp thôi. Người Công giáo, người 
Tin Lành  bây giờ tổng cộng hơn 
chục triệu ở VN, vậy mà theo dõi, 
không thấy một người Công giáo, 
Tin Lành nào được làm  đến chức 
Thứ Trưởng, Tổng Cục Trưởng, 
được làm Tướng, làm Tá. Không 
một người Công giáo nào được làm 
đến chức  Quận Trưởng, Huyện 
Trưởng, Không! Chức cao nhất mà 
người Công giáo, người Tin Lành có 
thể nắm đấy là chức Chủ Tịch Xã, 

hay gọi nôm na là Trưởng Làng.
Con giảng ở nhà thờ Thái Hà, 

con bảo: Đấy, xem nhà nước kia kìa, 
loa chõ vào nhà thờ suốt ngày nói 
tự do tôn giáo nhưng chúng ta xem, 
ở cái đất nước này, dân tộc thiểu số 
vùng cao học được bao nhiêu, như 
Nông Đức Mạnh kia mà còn làm 
Tổng Bí Thư. Dân tộc thiểu số mà 
làm Tổng Bí Thư, đang khi ấy người 
Công giáo hàng triệu người bao 
nhiêu đời có văn hóa thế mà không 
bao giờ được nắm một chức vụ quan 
trọng nào, làm sao mà bảo có tự do 
tôn giáo được?

Cụ thể là người Mỹ vào VN mua 
đất làm nhà máy, xí nghiệp, lập công 
ty được nhưng các giáo hội, nhà thờ, 
nhà chùa thì  không được nhân danh 
tập thể mà mua đất lập công ty. Thấy 
chưa, bị phân biệt về kinh tế mà còn 
tìm cách nắm kinh tế của các tôn 
giáo. Pháp lệnh tôn giáo 2004, Nghị 
Định tôn giáo 2005 qui định: Mọi 
giao dịch kinh tế của các tôn giáo 
liên quan đến tiền bạc đều phải qua 
nhà nước kiểm soát hết. Lại còn thế 
này nữa, các nhà thờ tổ chức quyên 
góp phải có phép nhà nước, cái gì 
họ cũng tìm cách thò bàn tay lông 
lá vào, mà sức yếu không thò được 
mà cứ cố thò vào. Con thấy nhà cầm 
quyền sao họ mê muội như vậy. Đấy 
là về phương diện kinh tế. Thậm chí 
lập một tài khoản họ cũng không 
cho lập, thí dụ lập tài khoản cho 
giáo xứ Thái Hà, Tổng Giáo Phận 
Hà Nội Việt Nam hay là chùa Thiên 
Mụ. Không! Đố cơ sở tôn giáo nào, 
giáo hội nào ở VN mà được đứng tên 
một tài khoản ở ngân hàng cho nên 
mới xẩy ra chuyện cách đây mấy 
bữa con được tin là có một nhà sư 
ở Saigon mất, để lại mấy trăm nghìn 
đô la. Thế là người nhà đòi cái phần 
ấy của mình, ở VN cái phần ấy là 
của mình thật nhưng luật giáo hội, 
người đó đi tu, tài sản ấy là của giáo 
hội, thế nhưng vì không cho đứng 
tên nhà chùa, mà chỉ cho đứng tên 

nhà sư đó thôi. Như thế tài sản  của 
tôn giáo rất là nguy hiểm, rất là cheo 
leo. Ngay cả những  người có lòng 
thiện, không có lòng tham đi chăng 
nữa thì tài sản cũng rất cheo leo, vì 
nó liên quan đến vấn đề luật pháp.  
Không khéo cả giáo hội mất nghiệp, 
bán nhà thờ, tòa Giám mục để mà 
đền. Thật sự là như thế, chưa kể là 
có giao dịch ở bên này phải gửi vào 
tài khoản chung chính quyền ở đây 
mới cho gửi và mới được miễn thuế 
nhưng bên kia, nhà cầm quyền lại 
không cho lập tài khoản mang danh 
tập thể, thế là giao dịch bế tắc! Khổ 
chưa? 

Đấy, về kinh tế, con nói cái này 
mới đểu cáng và thâm độc mà nhiều 
người không thấy. Ngay cả những 
người ở VN nhiều khi cũng không 
thấy. Đó họ tìm cách đập tan các khu 
vực kinh tế quan trọng của các tôn 
giáo. Ví dụ ở Saigon, ai cũng  thấy 
mảnh đất đối diện Bến Bạch Đằng 
là Thủ Thiêm, là một  làng Công 
giáo mấy trăm năm thế  mà bây 
giờ họ giải tỏa trắng dân, còn nhà 
thờ với nhà Dòng trật ra đấy. Giải 
tỏa trắng dân đi chỗ khác để cướp 
chỗ đất ấy làm Trung Tâm Thương 
Mại Đa Chức Năng. Cộng đoàn có 
thể lên mạng thấy ngay bản đồ vẽ 
Khu Thương Mại Đa Chức Năng, cả 
khu vực nhà Dòng Mến Thánh Giá 
cũng bị như vậy, trên bản đồ thành 
như thế rồi. Thế là họ phá cơ sở quan 
trọng kinh tế của Công giáo chứ gì, 
vì dân có giầu, nước mới mạnh, giáo 
dân có mạnh thì giáo hội mới tồn tại 
được. 

Rồi ai cũng biết miền Đông 
Nam bộ, cái Trung Tâm Thương 
Mại Chợ Sặt của người Kẻ Sặt từ 
Hải Dương vào lập nên từ năm 1954 
là khu thương mại quan trọng từ xưa 
đến nay ở miền Đông nam bộ, thế 
bây giờ các bố muốn đập tan cái 
Trung tâm kinh tế của Công giáo 
và cũng là của cả nước, thế là các 
bố xây một cái Trung tâm thương 

Sau nhöõng ñôït...
(Tieáp theo trang 29)
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mại ở gần và các bố tìm mọi cách 
ăn cướp cái Trung tâm kinh tế Chợ 
Sặt của người Công giáo để buộc tất 
cả các mối hàng, thay vì mua ở chợ 
Sặt phải mua ở Trung tâm thương 
mại kia, mà cái đất đó các bố bày 
đặt ra là để sẽ biến thành nhà trường 
thế này thế nọ, mà giáo dân Sặt có 
sự giúp đỡ của truyền thông công lý 
nhưng suốt mấy năm nay đấu tranh , 
bây giờ vẫn đang giằng co. Con nói 
ở bên Phật giáo, Cao Đài, Hòa Hảo 
cũng thế thôi! Rồi Cồn Dầu, cả một 
vùng đất kinh tế , vùng đất đô thị 
đầy tiềm năng đang phát triển, bây 
giờ tìm cách giải tỏa trắng để mà 
cướp đất, những chỗ khác cũng đại 
khái như vậy.

Tôn giáo và  tín đồ các tôn giáo 
bị phân biệt đối xử, không có tự do 
trong lãnh vực thông tin, văn hóa, 
giáo dục, y tế , từ thiện. Về  thông 
tin: Không một đạo nào có được một 
đài phát thanh, một tờ báo, một tạp 
chí, một nhà xuất bản. Không! Nếu 
có báo nào gọi là giác ngộ hoặc như 
Công giáo Dân Tộc thì đấy toàn là 
“Báo Đảng”. Báo Đảng viết về đạo.
Thế thôi! Bên Công giáo có một tờ 
gọi là Hiệp Thông, là thông tin chính 
thức của Hội Đồng Giám Mục Việt 
Nam. Bộ Văn Hóa Thông Tin cấp 
một giấy phép xuất bản cho cái tờ 
này nội dung ấn định rõ ràng: Mỗi 
tháng không qúa 100 bản, mỗi bản 
không qúa 100 trang, mỗi trang khổ 
A 5. Thế con ngồi con nhân, con 
tính, con chia cho số 8 triệu người 
Công giáo thì mỗi năm về mặt thông 
tin chính thức, mỗi giáo dân Việt 
Nam được khoảng 2 chữ! Về Văn 
hóa: Tín đồ các tôn giáo Công giáo, 
Tin Lành hay Hòa Hảo, đố mà thấy 
các tín đồ các tôn giáo đấy được học 
về  đại học Ngoại giao, đại học Quốc 
Phòng, đại học An Ninh, đại học 
Quân Sự. Không! Mỗi khi thấy một 
đơn xin thấy hai chữ Công giáo là 
gạch chéo, “out” ngay! Không cho 
người của các tín đồ được bình đẳng 

trong việc học hành. Rồi nữa, sang 
lãnh vực giáo dục, nhà nước cho 
các công ty ma, cho các trường đại 
học ma vào VN lập nên các Trung 
tâm dạy ngoại ngữ ma, các Trung 
tâm giáo dục ma rồi cuối cùng vô 
tư cấp bằng giả cho các cán bộ!  
Không sao. Thậm chí  có các Cán 
Bộ Trung Ương h�c lấy bằng Tiến 
sĩ chỉ trong 6 tháng mà không cần 
biết tiếng Anh. Kinh! Nhà nước cho 
phép mở các Trung tâm ma, đại học 
ma vân vân và v..v… nhưng các tôn 
giáo không được lập Trung học, Đại 
học, Tiểu học. Các tôn giáo chỉ được 
phép mở  Trường Mầm Non! Đang 
khi ngay tại Hà Nội, hôm nay báo 
nói thế này, trường Mầm Non ngay 
tại Hà Nội không có nhà vệ sinh, 
mỗi khi đi vệ sinh phải đi vào túi ny 
lông bỏ đấy, rồi các cô giáo chở đi 
hàng cây số để đổ. Thế nhưng Dòng 
Tu nào, giáo xứ nào làm đơn xin mở 
trường Mầm Non là cán bộ xã, cán 
bộ Huyện, Phòng Giáo Dục Huyện, 
rồi trường tiểu học ở xã, rồi công 
an, Mặt Trận Tổ Quốc, Hội Phụ Nữ 
rồi bên Y Tế , Tổ Dân Phố họ  hạch 
sách đủ mọi thứ luật lệ, đủ mọi thứ 
lệ làng được bày ra để họ tìm cách 
họ không cho các giáo xứ, các nữ 
tu lập trường Mầm Non. Chỗ nào 
lập được rồi thì họ cứ nay kiểm tra, 
mai kiểm tra, sách nhiễu khốn khổ. 
Cho nên muốn làm việc từ thiện ở 
VN không dễ đâu, vì  bản chất cái 
chế độ Cộng sản vô thần, con không 
biết những người khác nhận xét thế 
nào, nhưng theo con nhận thức “Bản 
chất của chế độ Cộng sản vô thần nó 
là cơ chế tội ác đa quốc gia, xuyên 
quốc gia, nó là cơ chế tội ác toàn 
cầu, càng ngày nó càng ác, nó ác 
có hệ thống cho nên nó thấy ai làm 
điều thiện là nó lồng lộn lên nó chịu 
không nổi, nó chỉ muốn giết chết 
thôi!” Cho nên con thấy bao nhiêu 
người có thiện chí mà  nếu không 
kiên trì nhờ ơn Chúa thì  không làm 
việc thiện được trước sự sách nhiễu 

của nhà cầm quyền khốn nạn!  Đồng 
bào ở đây không thấy trước mắt nên 
có thể không  bức xúc, chứ con thấy 
trước mắt bao nhiêu năm rồi, chịu 
không nổi! Đấy là về mặt giáo dục. 
Trung tâm từ thiện cũng vậy, không 
được mở. Trại mồ côi khuyết tật, trại 
HIV-AIDS thì nhà nước nắm tất, còn 
các cha, các thầy,  các sơ,  những ai 
muốn làm trong ấy thì phải làm dưới 
bóng của họ quản lý. Ví dụ như ở 
Saigon, chính quyền lập một cái trại 
HIV-AIDS cho những người gần 
chết, người công giáo gọi là Trọng 
Điểm, ở giữa khu vực Biên giới Bù 
Gia Mập và Thủy điện thác Mơ của 
tỉnh Tây Ninh. Thế mà các tu sĩ lên 
đó làm việc  chỉ như nhân viên của 
nhà nước với lương tháng chỉ một, 
hai triệu gì đấy. Nhưng nhờ có các 
sơ làm việc trên đó mà bao nhiêu cơ 
quan từ thiện Công giáo mới giúp đỡ 
các nạn nhân. Còn đám cán bộ nhà 
nước họ vẫn nắm quyền lãnh đạo, 
vẫn ăn tiền từ trên rót xuống và tiền 
từ nước ngoài đổ vào, còn nạn nhân 
chết thì thôi, họ không cần! Đấy, 
con nói về lãnh vực từ thiện nó là 
như vậy. Và mấy năm trước còn có 
một cái lệnh ác thế này là mọi công 
tác từ thiện ở Việt Nam từ nay chỉ 
có Mặt Trận Tổ Quốc Trung  Ương 
mới có quyền, các cơ quan, ban, 
ngành, đoàn thể, tổ chức  của nhà 
nước nhưng không phải Mặt Trận 
Tổ Quốc Trung Ương cũng không 
có quyền. Con xin nói tiếp thế là về 
vấn đề thông tin văn hóa, giáo dục, 
y tế, từ thiện đại khái nó là như thế 
chứ  còn nhiều chuyện đau lòng, con 
không muốn đi nhiều vào cụ thể.

( Còn tiếp một kỳ)

ÑOÏC VAØ COÅ ÑOÄNG
NGUYEÄT SAN 
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động”.
:Linh mục Peter Nguyễn Văn 

Khải nhiều lần giám chắc với tôi 
qua sms: “Đừng sợ, Chúa bên ta, 
chúng ta đâu có hãi sợ”, để trả lời 
cho quan ngại của chúng tôi liệu 
chúng tôi có gây thêm phiền toái khi 
lui tới thăm dòng Chúa Cứu Thế. 
Tất nhiên không phải lo cho chúng 
tôi. Chúng tôi sẽ trở về Ba Lan còn 
những người chúng tôi gặp gỡ phải 
ở lại Việt Nam. Giáo xứ Thái Hà có 
lẽ là cộng đồng công giáo được biết 
tới nhiều nhất tại Việt Nam. Và cũng 
là một trong những giáo xứ bị chính 
quyền cảnh giác nhất. Chúng tôi tới 
hẹn bằng taxi nhưng không nói với 
bác tài xế địa chỉ mà yêu cầu ông đổ 
vài trăm mét trước điểm hẹn.

Chúng vẫn biết là các anh đang 
ở đây – linh mục Peter cười như 
vừa kể chuyện khôi hài độc đáo, 
chỉ cho chúng tôi xem máy camera 
treo trên cột. Trong phòng gửi đồ 
của nhà dòng, chúng tôi ngỡ ngàng 
được xem các tấm hình đã từng thấy 
từ trước với các giáo dân bị đánh ở 
Đồng Chiêm hồi tháng giêng vừa 
qua khi công an và quân đội tuân 
lệnh chính quyền trung ương phá 
hủy thánh giá trên đồi nghĩa địa. 
Máu đã chảy nhưng may thay không 
ai thiệt mạng. Các linh mục dòng 
Chúa Cứu Thế và các giáo dân đã tới 
Đồng Chiêm động viên dân chúng 
để rồi cũng bị đánh.

Thái Hà, lễ mi-sa buổi tối giữa 
tuần mà nhà thờ chật người trẻ tuổi. 
Kể cả khi tính rằng 60% xã hội Việt 
Nam là những người chưa tới 35 tuổi 
thì con số người trẻ có mặt trong nhà 
thờ vẫn là điều đặc biệt. Vào Chủ 
Nhật, có tới 8 lễ mi-sa được cử hành 
cho khoảng 2 ngàn giáo dân mỗi lễ. 
Tại một trong những tòa nhà hiếm 
hoi chưa bị chính quyền chiếm 
dụng của dòng Chúa Cứu Thế, một 

vài thân hữu đã chờ sẵn. Luật sư 
Lê Quốc Quân, có liên hệ với giáo 
phận, từng du học tại Hoa Kỳ. Sau 
khi trở về Việt Nam anh bị tịch thu 
hộ chiếu bởi trong thời gian ở Châu 
Âu anh từng có những phát biểu phê 
phán chính quyền cộng sản. Anh 
cũng phải ở trong tù một thời gian.

Tôi đã quen với việc thỉnh thoảng 
tôi lại nằm trong sự quản lý chặt 
chẽ, nhiều khi tôi phải vắt óc tính 
sao ra khỏi nhà mà không bị phát 
hiện – anh nói với nụ cười trên môi. 
Tất cả mọi người trong nhóm này 
đều nói với sắc tươi sáng khi liệt kê 
những hiện tượng chính quyền miệt 
thị và trù dập. Vị truyền đạo, Antoni 
Nguyễn Văn Tang (cứ hai người 
Việt thì có một mang họ này, hưởng 
họ dòng vua Nguyễn) đang ngồi bên 
tôi cũng như vậy, anh đồng ý với tất 
cả những gì mọi người nói và mang 
kèm nụ cười sáng. Ảnh chụp anh bị 
đánh không lâu trước đây bởi muốn 
tới Đồng Chiêm từng được truyền đi 
khắp miền thế giới.

Phần lớn đất đai của giáo xứ 
Thái Hà đã bị nhà nước tịch thu. 
Cũng tại đây, các cuộc biểu tình 
khổng lồ đã xảy ra khi chính quyền 
lại viện cớ xây công viên để đòi lấy 
đi một cách bất hợp pháp mảnh đất. 
Vào năm 2008, một số giáo dân 
Thái Hà trong phiên tòa giả tạo bị 
kết án tù bởi tham gia “chống chính 
quyền”. Hàng ngàn người cầm nến 
cầu nguyện đòi thả tự do cho những 
người này. Các cha dòng Chúa Cứu 
Thế thì bị luận tội “lật đổ chính 
quyền”. Kể từ đó, giáo xứ Thái Hà 
liên tục bị giám sát. Những người 
Việt trong cuộc gặp gỡ mang cho 
chúng tôi xem các mảnh thân thánh 
giá bị phá nổ và lọ đựng hơi cay 
công an dùng để chống lại các giáo 
dân biểu tình. Trên lọ hơi cay, hàng 
chữ khắc rõ: Bộ Công An sản xuất. 
Anh luật sư hỏi địa chỉ e-mail của 
tôi. Tôi ghi địa chỉ lên giấy đồng 

thời cảm giác không khí xung quanh 
có phần căng thẳng. Có ai đó tiến tới 
vị luật sư nói lại tin gì đó. Vị luật sư 
nhanh chóng xé tờ giấy tôi đưa rồi 
nhét chúng vào sau ghế với tư thế 
bất an rồi ra hiệu cho chúng tôi hiểu 
rằng chúng tôi nên rời nơi đây.

Chúng ta liên hệ sau – với vẻ 
xao động mỗi lúc một tăng. Tôi kịp 
ghi lại địa chỉ của anh.”

`Đoạn trích dẫn sau đây cho 
thấy con người và hành trạng của 
linh mục Khải như thế nào:, 

“Ông cho biết chỉ mới gần đây 
sau 10 năm chịu chức, ông mới trở 
thành linh mục hợp pháp. Và trong 
giấy tờ vẫn ghi ông là một nông 
dân!”

Giữa một linh mục Nguyễn Văn 
Khải chui và bất hợp pháp và một 
Nguyễn Văn Khải hợp pháp có điều 
gì khác biệt? Và cái khác biệt đó có 
gì quan trọng đối với chức vụ linh 
mục?

Cũng xin mời bạn đọc theo dõi 
bước đường đi tìm Sự thật của Giáo 
hội Việt Nam ở vùng Sơn La của 
phóng viên Ba Lan mà chỉ một việc 
dám đi lễ nhà thờ đã được coi là một 
hành vi can đảm. (Xin nhắc lại: đây 
là chuyện của năm cuối thập niên 
đầu đệ tam thiên nhiên chứ không 
phải chuyện của những thập niên 70, 
80 như ông Lữ Giang (hay Tú Gàn) 
viết để bôi bác những lời chứng của 
lm Nguyễn Văn Khải về hiện tình 
GHCGVN).

Giáo hội hầm trú vẫn tồn tại ở 
Việt nam và sẽ còn những linh mục 
chui như thế bao lâu còn chế độ 
Cộng Sản.

Chuẩn bị sẵn
“Linh mục Khải nhiều khi gây 

cảm giác là mấy cái bẫy cộng sản 
giăng ra không làm cho ông mảy 
may bận tâm. Tuy vậy, hai ngày sau, 
khi chúng tôi đi Lạng Sơn, gần biên 
giới Trung Quốc, cha mời ba giáo 

Giaùo hoäi kieåu VN
(Tieáp theo trang 36)
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dân cha tin tưởng đồng hành. – Hễ 
mỗi lần đi xa, cha đều đưa các anh ấy 
đi theo phòng khi bị công an bắt giữ. 
Hoặc có khi cha di chuyển bằng taxi 
với anh tài người công giáo. Nhiều 
khi công an giữ xe dọc đường, kéo 
anh tài xế sang một bên rồi hỏi hết 
chuyện nọ tới chuyện kia, để sau đó 
anh tài xế lại kể hết cho tôi nghe – vị 
linh mục nở nụ cười rốt ráo. – Trong 
phòng mình ở giáo xứ, cha luôn có 
vài món đồ đã xếp sẵn, trong trường 
hợp nhỡ chúng muốn tới đưa cha 
đi. tôi sẵn sàng ngồi tù và chẳng sợ 
bị đi tù – linh mục nói giọng chắc 
nịch. Ông làm linh mục 10 năm nay 
nhưng trong một thời gian dài chính 
quyền không công nhận điều đó.

Chỉ mới gần đây tôi mới làm 
linh mục một cách hợp pháp nhưng 
trong chứng minh thư của tôi người 
ta vẫn ghi tôi là nhà nông chứ không 
phải linh mục – vị linh mục cười lớn. 
Cha bề trên đề cử ông đi Rôma để 
theo học thần học thế nhưng chính 
quyền giữ hộ chiếu của ông, không 
cho ông đi. Cho tới tận hôm nay, hộ 
chiếu của ông chưa được hoàn lại. 

Chắc chắn nếu giờ tôi mà muốn 
đi nước ngoài, thế nào chúng cũng 
cho đi nhưng khi trở về, chúng sẽ 
không cho tôi nhập cảnh, chúng 
muốn tống khứ những người như 
tôi – vị linh mục nói. Ông hồi tưởng 
hai vị linh mục cũng dòng Chúa 
Cứu Thế bị mất tích trong trại tập 
trung những năm 50 tới nay không 
tìm được xác. Một trong hai người 
đó, truyền giáo Marcel Văn có thể 
sẽ được phong thánh tới đây. Trong 
trại, ông đã bị công an đánh cho tới 
chết vì muốn hỗ trợ tâm linh cho tù 
nhân cùng trại.

Phần lớn các trại tập trung đã 
được tụi cộng sản gỡ hủy để xóa bỏ 
tội ác trước kia. Thế nhưng cả đất 
nước chúng tôi là một trại tập trung 
khổng lồ – cha nói và trên mặt không 
còn lưu lại nụ cười.

Giữa búa và liềm
Lạng Sơn nằm giữa hai luồng 

ảnh hưởng rõ rệt, giữa cộng sản Việt 
Nam và cộng sản Trung Quốc. Lạng 
Sơn bị hủy hoại thời Trung Quốc 
xâm lược năm 1979. Đây cũng 
chính là nơi Hồ Chí Minh từng sống 
và sáng tác, thế nên chính quyền 
nơi đây mới mặc niệm ông Hồ bằng 
nhiệt huyết khó thấy trong quyết 
tâm nhấn chìm tôn giáo. Nhà thờ tại 
giáo xứ Bin bị tàn phá năm 1979 đã 
được xây lại nhưng giáo dân ở đây 
thì hiếm như thuốc bổ. – Người dân 
hãi sợ, chính quyền gây sức ép để 
dân không tới nhà thờ – một trong 
những người sống trong những căn 
nhà nặn từ bùn gần nhà thờ nói vậy. 
Anh là một trong số ít các thanh niên 
dũng cảm xuất hiện trong nhà thờ. 
Chủ chăn giáo xứ từng là quân nhân. 
Ông rời quân ngũ bởi thấy quân ngũ, 
như ông nói, không giúp giành công 
bằng mà chỉ phụng sự đám cầm 
quyền. – Còn tôi lại muốn sao phụng 
sự Chúa và người dân – linh mục 
nói. Không phải ông không từng gặp 
cản trở, ông từng phải chờ 2 năm để 
được nhập học nhà dòng.

Ở những vùng Lạng Sơn ta nhìn 
thấy rất rõ thành quả kinh tế Việt 
Nam được thế giới trầm trồ thán 
phục chẳng có liên quan gì tới mức 
sống của hầu hết người dân. Chúng 
tôi đứng trên đỉnh núi Minh, 1,100 
m trên mực nước biển cận kề với 
biên giới Trung Quốc. Ba công nhân 
xây dựng đang quay vần trong đống 
vữa và gạch. Họ kiếm được 5 đô-
la cho một ca 10 tiếng đồng hồ lao 
động. Tức là 1 PLN (tiền Ba Lan – 
BV) cho một giờ. Và họ không biết 
rõ mình đang xây cái gì. Có người 
đặt họ làm là làm thôi, 5 đô-la đâu 
phải dễ nhặt được giữa đường.

Tụi chúng nó vẫn tới và gặng hỏi 
nhiều chuyện – một trong các thầy 
(sinh viên thần học – BV) nói. Vị 
giám mục của chúng tôi phải trình 
diện và bị công an tra hỏi. Hôm 

nay có vẻ êm thấm hơn nhưng bọn 
họ đang giám sát mọi chuyện. Thế 
nhưng trong lòng chúng tôi không 
thể có chỗ cho hận thù. Họ phải 
hiểu được rằng đấng ban niềm tin 
cho chúng tôi là tình thương, và tình 
thương đó sẽ có ngày chiến thắng. 

Linh mục Peter thì hoài nghi 
nhiều hơn:

Tôi không tin Việt Nam có thể 
có cách mạng nhung. Các nước Á 
Châu mang truyền thống chuyên 
chế quá lâu. Tuy vậy, các đội ngũ 
trí thức không thuộc hàng công giáo 
có nhận thấy những dấu hiệu tích 
cực xuất hiện trong cộng đồng công 
giáo. Nhóm trí thức đó nói giáo dân 
là tương lai của đất nước – cha nói 
thêm. 

Luật sư Quân cũng là người lạc 
quan:

Giáo dân giờ chiếm 10% dân số, 
họ khá thống nhất và rất tích cực. 
Cũng bởi vậy mà nhà cầm quyền e 
sợ dân công giáo. Cộng đồng Phật 
tử, chiếm phần lớn dân số, bị chia 
rẽ hơn và cũng tuân thủ chính quyền 
nhiều hơn. Tiếc thay, phần lớn xã 
hội bị lay chuyển tùy vào phát ngôn 
của chính quyền. Nhưng tôi tin rằng 
10, 15 năm nữa sẽ có những đổi 
thay. Kể cả những người cộng sản 
cũng phải thay đổi, họ đã chấp nhận 
thị trường tự do, nhiều khía cạnh đã 
thay đổi khác xưa. Cần phải thâu 
phục cả những người cộng sản nữa 
để có thể mở đường cho thay đổi – 
Quân nói với giọng đầy thôi thúc.

Chúng tôi tới Sơn La bằng cái 
matiz nhỏ chật, 5 người ngồi trong. 
Chúng tôi đổi thẻ điện thoại.

Bao giờ tôi cũng làm vậy để tụi 
chúng không biết tôi ở đâu – một 
trong những người chúng tôi được 
làm quen nói vậy. Sơn La là nơi mà 
mọi hoạt động tôn giáo đều bị cấm 
tiệt.

Không có nhà thờ, không chùa 
chiền chi hết – anh Quân nói. Chính 
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quyền khẳng định rằng vùng này 
không có ai là người công giáo thế 
nên đâu cần nhà thờ hay linh mục ở 
đây. Ấy vậy mà mỗi năm số dân công 
giáo mỗi tăng. Chỉ riêng trên quốc 
lộ số 6, một mình linh mục Khải đã 
lập nên 5 cộng đồng công giáo và 
tới giảng đạo ở những miền quê. Tại 
một trong những làng nhỏ, chúng 
tôi vào điện thờ dựng dưới hầm một 
xưởng ô-tô. Khi có thánh lễ, bao giờ 
cũng có ai đó đứng ngoài trông coi 
xem có công an tới hay không. Cứ 
hai tuần linh mục lại tới một lần. 
Nhiều khi cha làm lễ trong bộ áo 
quần “thường dân” phòng khi có 
kiểm tra đột xuất. Cùng lắm sẽ biện 
hộ rằng đó là tụ họp để cầu nguyện 
chứ không phải để làm thánh lễ.

Đằng nào thì bọn họ cũng không 

thể nhận ra ai là linh mục nếu tôi 
không vận áo choàng đen. Bọn họ 
cho rằng lễ cầu nguyện không nguy 
hiểm bằng lễ mi-sa – cha mỉm cười 
nói thêm. Có 3 người phụ nữ H’ 
mong đi cùng với vị linh mục của 
chúng tôi. Các bà các cô đây đã 
nhập đạo mấy năm trước. Trước đó, 
họ chỉ thờ tổ tiên như bao người. Họ 
trở thành người công giáo nhờ công 
lao của các nhà nữ truyền giáo lưu 
lạc. Ba người phụ nữ kể rằng sau 
khi họ nhập đạo, cán bộ huyện tới 
gặp họ và còn cho tiền để thuyết 
phục họ bỏ đạo.

Trong một làng khác cách đó 
100 km, ở sườn núi phía trên, chỉ có 
hai hộ gia đình nghèo là không lay 
chuyển khi bị đe dọa và vẫn duy trì 
đức tin. Hai năm trước, cán bộ xông 

vào nhà rồi vứt bỏ Thánh giá, tranh 
tượng. Người cha trong gia đình 
thấy thế liền nói: các anh có thể vứt 
hết nhưng rồi thế nào tôi cũng lấy 
lại được. Mà kể cả khi không tìm lại 
được chúng, các anh vẫn không thể 
vứt bỏ đức tin trong lòng tôi. 

Linh mục Khải nói:
Nhờ những người như thế mà 

các hộ gia đình đã lỡ chùn lòng bởi 
đe dọa rồi kí giấy bỏ đạo giờ lại 
muốn quay lại với giáo hội.”

Những giòng trên đây khiến tôi 
không khỏi ngỡ ngàng tự hỏi: liệu 
có ai ngờ được rằng vào đầu thế kỷ 
thứ 21, tại Việt Nam của chúng ta 
vẫn hiện hữu những mảng tối của 
một “Giáo Hội hầm trú” dành cho 
người tín hữu Công giáo?

© DCVOnline

sả n mà  ngân hà ng Việ t Nam đang 
nắ m giữ  cò n “xấ u hơn” nhiề u lầ n 
so vớ i nhữ ng gì  đượ c thể  hiệ n trên 
số  liệ u nợ  xấ u đượ c công bố  chí nh 
thứ c. Nay cả  Ngân hà ng Thế  giớ i 
và  Quỹ  tiề n tệ  quố c tế  đề u cho rằ ng 
Việ t Nam cầ n phả i thú c đẩ y tá i cơ 
cấ u khố i ngân hà ng.

Đầu tháng 9, công ty chuyên 
đá nh giá  nợ  quố c gia Moody’s 
Investors Service cho thấ y triể n 
vọ ng củ a hệ  thố ng ngân hà ng Việ t 
Nam trong phạ m vi từ  12 đế n 18 
thá ng tớ i sẽ  vẫ n ở  mứ c tiêu cự c, đặ c 
biệ t là  dướ i 2 gó c độ  chí nh: lợ i nhuậ n 
củ a hệ  thố ng ngân hà ng suy giả m và  
chấ t lượ ng tà i sả n yế u ké m. Theo 

bá o cá o từ  Moody thì  chí nh nhữ ng 
bấ t cân đố i củ a nề n kinh tế  Việ t 
Nam đang gây ra nhữ ng rủ i ro đố i 
vớ i chấ t lượ ng tà i sả n củ a ngân hà ng 
và  khiế n hoạ t độ ng vay vố n gặ p khó  

khăn nhiề u hơn. Moody đá nh giá  
triể n vọ ng tí n dụ ng củ a Việ t Nam ở  
mứ c tiêu cự c B1, là  hạ ng điể m mà  
Moody không khuyế n khí ch cá c 
công ty nướ c ngoà i đầ u tư. 

VN có trên 100 ngân hà ng 
không đồ ng đề u, rất nhiề u ngân 
hà ng không có vốn cần thiết là 3,000 
tỉ  đồ ng nhưng vẫ n được hoạt động.  
Có  đế n 80 tổ  chứ c tí n dụ ng là  thừ a 
và  cầ n phả i đà o thả i bớ t cá c ngân 
hà ng yế u ké m. Nhưng việ c loạ i bớ t 
nhữ ng ngân hà ng yế u ké m không hề  
đơn giả n vì  đứ ng phí a sau cá c ngân 
hà ng nà y là  nhữ ng “đảng viên đạ i 
gia” hoặ c nhữ ng tậ p đoà n kinh tế  
lớ n, họ  sử  dụ ng ả nh hưở ng củ a mì nh 
để  buộ c cá c ngân hà ng nà y cấ p vố n 
cho cá c dự  á n ké m hiệ u quả . Chí nh 
sự  thao tú ng nà y cũ ng là  nhân tố  
khiế n tỷ  lệ  nợ  xấ u củ a nhiề u ngân 
hà ng tăng lên nhanh chó ng. 

TNT, Sept 17-11

Chuyeän daøi kinh teá
(Tieáp theo trang 51)

đất nước theo qui luật tiến hóa của 
lịch sử loài người và của riêng dân 
tộc Việt Nam trong thời đại ngày nay, 
thì không có con đường nào khác để 
yêu nước đúng nghĩa và có hiệu quả 

thiết thực, ngoài con đường xây dựng 
Chủ nghĩa Xã hội như chúng ta đang 
được đảng lãnh đạo, tiến hành làm 
với cả nhân dân”.

Ủy ban Đoàn kết nói về Chủ 
nghĩa Xã hội mà không ngượng 
miệng. Trong thực tế, Chủ nghĩa Xã 

hội đã bần cùng hóa nhân dân, nô lệ 
hóa nhân dân, bóc lột nhân dân,, cướp 
phá đất đai, tài sản nhân dân, nhân dân 
mất hết tự do,, bị bịt mồm bịt miệng, 
bị bỏ tù đày đọa. Nhân dân chịu hết 
nổi nên chấp nhận vượt biên với bao 
nguy hiểm để trốn chế độ cộng sản. 

UÛy ban ñoøan keát
(Tieáp theo trang 58)
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Họ chấp nhân bỏ lại tài sản, bất chấp 
tù đày nếu bị bắt, bất chấp nguy hiểm 
đến tính mạng. Trong chế độ cộng 
sản, quyền lợi tối thượng là quyền lợi 
của đảng và đảng viên. Mục tiêu tối 
thượng của cộng sản Việt Nam là giữ 
vị thế độc tôn của đảng viên với bất cứ 
giá nào, không có vấn đề ích quốc lợi 
dân, nhưng là quyền và lợi của đảng 
và đảng viên. Chế độ cộng sản là chế 
độ thối nát, bất công, tàn ác. Đạo đức 
xã hội ngày càng băng hoại với việc 
phá thai nằm trong chính sách, hàng 
trăm ngàn cô gái bị bán đi làm ddiems 
hay vợ hờ, khai thác sức lao động của 
giới trẻ qua các văn phòng dịch vụ lao 
động nước ngoài, đất đai của đất nước 
bị đảng cắt dâng cho Trung quốc ..vv..
vv..

Bản báo cáo của Ủy ban Đoàn kết 
tiếp tục ca ngợi đảng: “Nhờ có giải 
phóng, đất nước được độc lập, thống 
nhất, nhân dân ta mới xóa bỏ được 
thể chế một xã hội bất công, thối nát, 
thiết lập ra những thể chế xã hội mới, 
một phương thức sản xuất mới qua đó 
người lao động xây dựng phẩm chất 
đích thực co cuộc sống của mình, có 
tình nghĩa, lẽ phải. Dân tộc đã nhân 
lên hàng trục triệu lần những giá trị 
làm người như thế yêu nước là yêu 
Chủ nghĩa Xã hội theo cách hiểu và 
thực hiện của Đảng lãnh đạo. Không 
thể nào khác được. Hiểu Chủ nghĩa 
Xã hội cách khác hoặc yêu nước cách 
khác là chưa thực tâm đi với dân tộc. 
Đó là con đường duy nhất cho phép 
xây dựng phẩm chất đích thực cho 
cuộc sống và phát triển cơ sở đó, 
người Công giáo mới có điều kiện 
sống theo đòi hỏi của Tin mừng Đức 
Kito.”

Năm 1985, tức 10 năm sau biến 
cố 30/4/1975, lập trường chính thức 
của Ủy ban Đoàn kết là như thế.

Nhìn vào thực tại, mọi sự đều 
trái ngược với những gì Ủy ban Đoàn 
kết vừa trình bày. Xã hội cộng sản là 
xã hội hết sức bất công, thối nát hơn 
hàng triệu lần sự bất công và thối nát 
của các chế độ khác trước kia trên đất 

nước. Thể chế mới mà đảng và Ủy ban 
Đoàn kết tuyên truyền về cộng sản, 
thực chất là thể chế bóc lột người dân, 
người lao động cách dã man, nên làm 
gì có xây dựng phẩm chất đích thực, 
làm gì dân tộc nhân lên hàng triệu lần 
những giá trị làm người.

Ủy ban Đoàn kết dối dân không 
biết ngượng.

III.- Ủy ban Đoàn kết: chống 
phong Thánh các tử đạo Việt Nam

Trong vụ phong Thánh, Tòa 
Thánh đã thực hiện một cách hết sức 
nghiêm túc các qui trình đã được Bộ 
phong Thánh qui định, chứ không 
phải là một sáng kiến mới của Tòa 
Thánh nhằm chống lại chế độ cộng 
sản Việt Nam như ông Nguyễn Quang 
Huy, Trưởng ban Tôn giáo Chính phủ 
thời đó, đã nói trong một Văn thư gửi 
Hội đồng Giám mục Việt Nam:

1. Trước hết, Thánh bộ phong 
Thánh của Giáo hội đã chấp nhận các 
Thỉnh Nguyện thư xin phong Thánh 
cho 117 Thánh tử đạo Việt Nam: 
Thỉnh Nguyện thư của Hội đồng 
Giám mục Việt Nam(16/11/1985), 
của Dòng Đaminh (28/12/1985), của 
Hội Thừa sai Paris (2/2/1986), của 
Hội đồng Giám mục Phi (13/5/1986) 
và của Hội đồng Giám mục Tây Ban 
Nha (19/6/1986).

2. Ngày 22/5/1987, Đức Giáo 
hoàng Gioan Phaolo II đã chủ tọa Cơ 
Mật Viện để hỏi các thành viên bỏ 
phiếu chấp thuận việc phong Thánh 
cho 117 Thánh tử đạo Việt Nam. 
Ngày 29/5/1987, Tòa Thánh đã có 
văn bản quyết định phong Thánh cho 
các Thánh Tử đạo Việt Nam vào ngày 
26/6/1988.

3. Trước quyết định phong Thánh 
của Giáo hội, đảng Cộng sản coi quyết 
định này như một hành động chống 
chế độ cộng sản, nên đã phản ứng 
cách mạnh mẽ và tìm mọi cách ngăn 
chặn vụ phong Thánh này với sự cộng 
tác đắc lực của Ủy ban Đoàn kết.

Ngày 18/9/1987, Ban Tôn giáo 
Chính phủ đã triệu tập Ban Thường 

vụ Hội đồng Giám mục Việt Nam để 
phê phán vụ phong Thánh và bàn biện 
pháp xử lý tình hình phức tạp.

Trước áp lực của Nhà nước, Hội 
đồng Giám mục Việt Nam, qua Ban 
Thường vụ, gửi thư và điện văn yêu 
cầu duy trì việc kính các Chân phúc 
Tử đạo Việt Nam như cũ không làm 
gì mới khác (19/9/1987). Tiếp đó, 
Ban Tôn giáo Chính phủ gửi Văn thư 
số 01 – TGCP, ngày 12/10/1987 cho 
UBND, Ban Tôn giáo các tỉnh, thành 
phố, đặc khu, yêu cầu theo dõi việc thi 
hành quyết định của Hội đồng Giám 
mục – thực ra là quyết định của chính 
phủ.

4. Tuân lệnh đảng, Ủy ban Đoàn 
kết đã nỗ lực khắp nơi, quyết ngăn 
cho bằng được việc phong Thánh các 
Thánh tử đạo Việt Nam.

Tại thành phố Sài Gòn, Mặt trận 
Tổ quốc, với sự hỗ trợ của Ủy ban 
Đoàn kết, đã tổ chức những buổi tập 
hợp các linh mục, tu sĩ, giáo dân trong 
các quận, huyện và thành phố để phổ 
biến đường lối của đảng và để chống 
phá Giáo hội.

Tại quận 3 – nơi tôi ở, Mặt trận Tổ 
quốc đã tổ chức một buổi họp gồm các 
linh mục, tu sĩ, giáo dân trong quận 
vào chiều ngày 18/1/1988, để nghe 
Ủy ban Đoàn kết trình bày về đường 
lối của Nhà nước chống lại việc phong 
Thánh. Một vị linh mục của Ủy ban 
Đoàn kết đã đọc một Thỉnh nguyện 
thư có tên là “Thỉnh nguyện thư Việt 
Nam” để xin chữ ký của cử tọa. Thỉnh 
nguyện thư này gồm hai đề nghị: Đề 
nghị thứ nhất là xin hoãn việc phong 
Thánh và đề nghị thứ hai là xin tách 
các vị tử đạo thừa sai ngoại quốc ra 
khỏi danh sách được phong Thánh.

Trong cuộc họp này, chính tôi đã 
đứng lên phản đối cách làm của các vị 
lãnh đạo Giáo hội Việt Nam, nhất là 
việc chính quyền đã ngang nhiên sử 
dụng Ủy ban Đoàn kết làm cái bung 
xung phá rối Giáo Hội.

Trước tiên, về việc hoãn phong 
Thánh, tôi đã nói: “Việc không tham 
dự vào việc phong Thánh gây bất 
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mãn, có hại đến việc người Công giáo 
Việt Nam tham gia xây dựng đất nước 
và cô lập Việt Nam trên chính trường 
quốc tế, thì đề nghị các Giám mục xin 
hoãn phong Thánh còn tệ hại hơn. 
Người ta nghĩ rằng Nhà nước làm áp 
lực bắt các Giám mục Việt Nam xin 
hoãn, vì trước kia chính các Giám 
mục đã phấn khỏi xin phong Thánh. 
Nếu có đưa ra “Thỉnh nguyện thư” 
của Ủy ban Đoàn kết thì đó thực chất 
là mệnh lệnh của Nhà nước, hầu tạo 
ra một mầu sắc nhân dân, nên dù có 
thu được hàng triệu chữ ký thì cũng 
thế thôi”.

Về đề nghị thứ hai là tách các vị 
tử đạo thừa sai ngoại quốc, tôi có nói: 
“Đây là thứ đề nghi của những người 
“Công giáo” mà người Công giáo 
chân chính gọi là “ăn cháo đá bát”. 
Các thừa sai ngoại quốc, vì đức tin 
đã bỏ cuộc sống ổn định, thoải mái ở 
quê nhà, đi vào một nước lạc hậu để 
rao giảng Tin mừng cứu độ của Chúa 
Giêsu. Họ đã bị bắt, bị tra tấn, bị xử 
tử do các vua chúa thời phong kiến. 
Họ đã hy sinh mạng sống cho việc 
rao giảng Tin mừng, tức là họ đã chết 
vì đạo Chúa để đem Tin mừng cho 
người Việt Nam. Vì thế, người Công 
giáo Việt Nam đòi tách riêng người 
có công đem đức tin Kitô giáo đến 
cho cha ông họ là “ăn cháo đá bát”, 
là vô ơn, tạo chia rẽ trong giới Công 
giáo”.

Tại cuộc họp hôm đó, tôi cũng 
đã đưa ra hai kiến nghị, một với Giáo 
hội, một với Nhà nước.

Đối với Nhà nước: “Tôi mong 
Nhà nước để cho Giáo hội Việt Nam 
dự cuộc phong Thánh, vì làm như vậy 
ích lợi cho đất nước hơn là tẩy chay 
việc phong Thánh mà Giáo hội toàn 
cầu sẽ cử hành tại Roma”.

Đối với Giáo hội: “Tôi mong Hội 
đồng Giám mục Việt Nam đừng làm 
trò cười cho giáo dân cũng như cho 
thế giới bên ngoài, mà xin Tòa Thánh 
hoãn việc phong Thánh và xin tách các 
vị tử đạo thừa sai ngoại quốc. Thật là 
môt trò trẻ con, không thể chấp nhận 
được với dư luận quốc nội cũng như 

quốc tế khi Hội đồng Giám mục đã 
từng phấn khởi xin phong Thánh, nay 
lại xin hoãn, xin tách. Hội đồng Giám 
mục Việt Nam sẽ mất hết uy tín đối 
với giáo dân Việt Nam cũng như với 
giáo hữu toàn cầu. Trong tình trạng 
đó, các giám mục không còn mấy ảnh 
hưởng để thúc đẩy giáo dân Việt Nam 
vừa hăng say xây dựng đất nước vừa 
trung thành giữ vững đức tin”. (Chân 
tín, Nói cho Con người, trang 46-52).

Sau sự can thiệp của tôi, Ủy ban 
Đoàn kết đã không dám xin chữ ký 
ủng hộ Thỉnh nguyện thư của họ và 
sau đó, như Đức cha Nguyễn Quang 
Tuyến – giám mục giáo phận Bắc Ninh 
cho biết, các giám mục đã nhất trí xin 
tiếp tục xin Tòa Thánh phong Thánh 
cho 117 Thánh tử đạo Việt Nam.

Vụ việc phong Thánh sau đó dù 
vẫn bị chính quyền, với sự tiếp tay của 
Ủy ban Đoàn kết, đã tìm hết mọi cách 
ngăn cản, nhưng với sự kiên quyết 
của Tòa Thánh trong lời tha thiết cầu 
nguyện của cộng đồng Dân Chúa, các 
Chân phúc Tử đạo việt Nam đã được 
tuyên phong hiển Thánh đúng như ý 
Chúa muốn.

Nói lại những điều này hôm nay 
để thấy rõ bộ mặt của Ủy ban Đoàn kết 
đích thực là gì? Nói như linh mục Phan 
Khắc Từ, trong cuộc trả lời phỏng vấn 
của anh J.B Nguyễn Hữu Vinh – giáo 
dân Tổng giáo phận Hà Nội, thì Ủy 
ban Đoàn kết “Không phải của Giáo 
hội mà là của Mặt trận, đương nhiên 
là của Đảng.” Đảng thành lập, đảng 
nuôi dưỡng, đảng vạch đường chỉ lối. 
Tóm lại, Ủy ban Đoàn kết chỉ là cái 
bung xung của đảng nhằm ngăn chặn 
và làm tha hóa Giáo hội, biến Giáo 
hội thành một tôn giáo quốc doanh 
phục vụ cho nguyện vọng và ý chí của 
đảng.

Nói lại những điều này hôm nay, 
cũng là để thấy rằng “Ủy ban Đoàn 
kết Công giáo” chỉ là một tổ chức giả 
danh Công giáo, dù nấp bóng dưới 
hình thức và tên gọi nào, thì bản chất 
của nó vẫn là thế. 

Tiếc rằng, hiện nay, theo con số 
không chính thức, vẫn còn có khoảng 

103 linh mục trong cả nước tham gia 
vào cái gọi là Ủy ban Đoàn kết với 
nhiều lý do khác nhau: muốn được dễ 
dãi, tham gia cho vui, sợ, hay vì một 
lý do nào khác. Dù với bất cứ lý do 
gì, thì đã tới lúc các vị cần can đảm 
quay trở lại, để không còn phải nghe 
ai nói: “Theo Chúa nửa vời, một đời 
uổng công”, nhất là để chung tay đưa 
cái gọi là “Ủy ban Đoàn kết’ xuống 
mồ như ý chí và nguyện vọng của mọi 
thành phần Dân Chúa Việt Nam.

IV.- Ủy ban Đoàn kết chống Tòa 
thánh trong vụ Giám quản Tông 
tòa

Ngày 27/7/1993, Đức Tổng giám 
mục Phaolô Nguyễn Văn Bình bị tai 
biến và được đưa vào chữa trị khẩn 
cấp tại Bệnh viện Thống Nhất. Nhận 
thấy bệnh tình trầm trọng và e rằng 
khó qua khỏi và nếu có qua khỏi cũng 
khó có thể làm việc được như trước 
đây, ngài đã cho mời Đức cha Nguyễn 
Minh Nhật, Chủ tịch Hội đồng Giám 
mục Việt Nam, nhờ ngài thông báo 
cho Tòa thánh và xin Tòa thánh định 
liệu, trong lúc Đức Tổng Giám mục 
phó Nguyễn Văn Thuận còn ở nước 
ngoài và Nhà nước không cho trở về 
Việt Nam.

Ngày 11/8/1993, trong buổi phát 
thanh thường lệ, Đài Phát thanh 
Vatican loan tin Tòa thánh cử Đức 
cha Huỳnh Văn Nghi, Giám mục 
giáo phận Phan Thiết, làm Giám quản 
Tông tòa Tổng Giáo phận Sài Gòn, 
tạm giúp Đức cha Bình. Ngay sau khi 
nhận được Văn thư bổ nhiệm, Đức cha 
Nicolas Huỳnh Văn Nghi đã từ Phan 
Thiết vào Sài Gòn để thi hành sứ vụ.

Thế nhưng, ngày 5/9/1993, Báo 
Công giáo và Dân tộc, tiếng nói của 
Ủy ban Đoàn kết, đã đăng bài: “Thành 
phố HCM, thêm một Giám quản Tông 
tòa” của Hương Khê, bút danh của 
linh mục Tổng Biên tập Báo Công 
giáo và Dân tộc Trương Bá Cần. Bài 
báo đã đưa ra một lập luận ỡm ờ khiến 
người đọc hiểu là việc chỉ định Giám 
quản Tông tòa tại Giáo phận Sài Gòn 
là có chủ đích chính trị của Tòa thánh 
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Vatican. Bài báo đã đóng vai trò “tiền 
hô” cho những biện pháp sau này của 
nhà cầm quyền, một lối dọn đường 
cho đảng cộng sản ngăn cản Đức cha 
Huỳnh Văn Nghi thực thi sứ vụ Giám 
quản mà Giáo hội đã trao phó.

Trong các ngày từ 6 – 10/9/1993, 
kỳ tĩnh tâm thường niên đợt một của 
các linh mục thuộc Tổng giáo phận 
Sài Gòn, Đức cha Huỳnh Văn Nghi đã 
tới tham dự và có mặt đều đặn. Ngài 
nói chuyện với các linh mục về việc 
ngài đã được Tòa thánh bổ nhiệm làm 
Giám quản Tông tòa với quyền điều 
hành người và việc trong Tổng Giáo 
phận Sài Gòn và ngỏ ý sẵn sàng trực 
tiếp gặp các linh mục trong giáo phận 
để giải quyết những vấn đề cần thiết.

Ngày 15/9/1993, trước sự ngỡ 
ngàng của giáo dân và đồng bào 
thành phố, Đài truyền hình thành phố 
Sài Gòn cho đọc toàn văn thông báo 
của UBND thành phố “Về việc Tòa 
thánh đơn phương bổ nhiệm Giám 
quản Tông tòa tại Giáo phận thành 
phố HCM”. Ngay sáng hôm sau, ngày 
16/9/1993, bản thông báo được đăng 
tải trên tờ Sài Gòn Giải Phóng, số 
5814, cùng với bài xã luận dưới tựa 
đề: “Tự do tín ngưỡng không thể trái 
pháp luật”. Quả là những lời tuyên bố 
lạc lõng giữa những hô hào cởi mở và 
đổi mới, giữa những cố gắng của Nhà 
nước và Giáo hội để xích lại gần nhau 
trên căn bản tự do và dân chủ.

Trong đoạn đầu của Thông báo, 
Ủy ban Nhân dân thành phố HCM đã 
trắng trợn và bỉ ổi vu khống trắng trợn 
Đức cha Nguyễn Văn Thuận “đã tham 
gia vào việc chia rẽ, đàn áp tôn giáo, 
có nợ máu với nhân dân”. Đây là một 
sự xúc phạm nặng nề tới nhân phẩm 
của Đức cha Nguyễn Văn Thuận, đến 
uy tín của một vị chức sắc cao cấp 
của Giáo hội, danh dự của Tòa thánh 
Vatican.

Từ ngày Đức Tổng Giám mục 
phó Nguyễn Văn Thuận bị bắt và bị 
đi tù, chưa hề có một vụ án và bản 
án nào dù ngụy tạo kết tội ngài. Vậy 
mà Thông báo của Ủy ban Nhân dân 
thành phố HCM lại nêu rõ tội: “đã 

từng tham gia vào việc chia rẽ, đàn áp 
tôn giáo, có nợ máu với nhân dân”. 
Tuyên ngôn Quốc tế về nhân quyền 
cũng như chính Hiến pháp Việt Nam 
đều coi như vô tội người chưa bị một 
tòa án nào xét xử. Ủy ban Nhân dân 
thành phố HCM đã trắng trợn vi phạm 
nhân quyền.

Bản Thông báo còn khẳng định: 
“Ủy ban Nhân dân vẫn coi Tổng Giám 
mục Nguyễn Văn Bình là người đứng 
đầu tiến hành mọi hoạt động của đạo 
Thiên Chúa trong Giáo phận thành 
phố HCM.” Quả là Ủy ban Nhân dân 
đã dồn Đức cha Bình vào cái thế của 
một giám mục ly khai với Giáo hội vì 

cưỡng lại quyết định của Tòa thánh. 
Đức Tổng Bình đã trở thành cái phao, 
mà giữa lúc ngài ốm đau mệt mỏi đến 
nỗi ông Tổng bí thư Đỗ Mười phải 
xốc nách một bên, bên kia là ông Chủ 
tịch UBND thành phố, khi hai ông 
vào thăm ngài trong bệnh viện Thống 
Nhất. Hình ảnh não ruột được chiếu 
trên truyền hình thành phố, giữa lúc 
mà cả nước đều thấy rõ tình trạng sức 
khỏe suy sụp của một cụ già 83 tuổi, 
được hai vị lãnh đạo cộng sản xốc 
nách hai bên, thì bản Thông báo lại 
khẳng định rằng, ngài “nay đã khỏe và 
trở về làm việc bình thường”.

Hiểu sao đây hai chữ bình 
thường? Bình thường là chỉ nằm đó, 
ngồi đó cho mấy ông thuộc Ủy ban 
Đoàn kết múa gậy vườn hoang? Bình 
thường như cái dáng dấp được gọi là 
bình thường của các lãnh tụ cộng sản 
già nua, thều thào và đờ đẫn, được 
cấp dưới xốc nách tới tham dự các 

Hội nghị, các Đại hội đảng hay Quốc 
hội mà truyền thông, truyền hình vẫn 
thường cho thấy để cho thấy cái bình 
thường của cộng sản là thế.

Trở lại với vụ Giám quản Tông 
tòa, ngày 5/9/1993, ngày mà vị “đại 
diện có thẩm quyền của Ủy ban Nhân 
dân thành phố nhắc nhở” Đức cha 
Huỳnh Văn Nghi, thì cũng ngày này, 
tờ Tuần báo Công giáo và Dân tộc, số 
923, đăng tải bài: “Thành phố HCM 
thêm một Giám quản Tông tòa” của 
Hương Khê tức linh mục Tổng biên 
tập Trương Bá Cần, như tôi đã nói 
ở trên. Trong sự kiện này, có sự tính 
toán nào chăng giữa  Ủy ban Nhân 
dân thành phố và Ủy ban Đoàn kết? 
Trước đó, linh mục Trương Bá Cần 
và Ủy ban Đoàn kết cũng đã từng 
làm “tiền hô” như vậy trong vụ phong 
thánh năm 1988 và mới đây trong vụ 
việc đất đai của Tổng Giáo phận Hà 
Nội tại 41 Nhà Chung.

Thật mỉa mai, khi chính quyền 
thành phố HCM kêu gọi nhân dân: 
“chấp hành nghiêm chỉnh chính sách 
tôn trọng tự do tín ngưỡng của nhà 
nước”, trong khi họ lại trắng trợn vi 
phạm tự do tín ngưỡng, vi phạm tới 
tính cách độc lập của Giáo hội trong 
vấn đề tôn giáo như việc phong chức 
linh mục và đề cử Giám mục.

Bản thông báo của Ủy ban Nhân 
dân nhắc nhở nhân dân: “luôn luôn 
giữ gìn nguyên tắc sống và làm việc 
theo pháp luật”, trong khi chính Nhà 
nước sài luật rừng.

Bài xã luận: “Tự do tôn giáo 
không thể trái pháp luật” của Báo Sài 
Gòn Giải Phóng có đoạn viết: “Chỉ 
có thể bảo đảm tự do tín ngưỡng, khi 
tôn giáo đồng hành cùng dân tộc, gắn 
liền với lợi ích dân tộc, với lợi ích đất 
nước, nhân dân”. Trong thực tế, họ 
thay thế mấy chữ dân tộc, đất nước, 
nhân dân bằng chữ “đảng cộng sản”. 
Họ dùng các tay sai của đảng trong các 
tôn giáo để phá đạo, phục vụ đảng, bất 
chấp lợi ích của nhân dân, của dân tộc 
của đất nước.

 
V.- Ủy ban Đoàn kết làm “ăng 

ĐC Nghi và ĐC Khảm, tại TGM Phan 
Thiết ngày 30/8/2011
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ten” cho đảng cộng sản
Một công tác khác mà đảng cộng 

sản giao cho Ủy ban Đoàn kết là làm 
ăng ten cho cộng sản. Ủy ban Đoàn 
kết luôn báo cáo tình hình các họ đạo, 
các linh mục, dòng tu cho Mặt trận tổ 
quốc để đảng theo dõi các hoạt động 
của Giáo hội.

Chúng ta biết, dưới áp lực của 
đảng cộng sản, Đức Tổng giám mục 
Phaolô Nguyễn Văn Bình buộc phải 
đặt 4 vị chóp bu của Ủy ban Đoàn kết 
vào trong ban cố vấn chỉ có 6 vị (như 
tôi đã trình bày trong bài trước), với 
mục đích theo dõi, kiểm tra, báo cáo 
cho đảng những gì bàn cãi trong ban 
cố vấn với các giám mục là những 
người đứng đầu trong Tổng Giáo 
phận Sài Gòn.

Điều tôi nói không phải là óc 
tưởng tượng. Tôi xin đưa ra một 
trường hợp điển hình sau đây:

Sau khi một nhóm linh mục và trí 
thức Công giáo (17 người) gửi một 
tâm thư cho Hội đồng Giám mục Việt 
Nam đề cập tới các vấn đề thuộc nội 
bộ của Giáo hội, những vấn đề liên 
quan tới xã hội, thì đã có hai buổi họp 
của Ban cố vấn, tại Tòa Tổng Giám 
mục Sài Gòn, liên quan tới bức tâm 
thư nói trên.

Buổi họp thứ nhất vào ngày 
29/9/1989. Trong buổi họp này, một 
vị trong số 4 cố vấn – người của Ủy 
ban Đoàn kết (xin miễn nói tên) cho 
rằng lá thư này là do các “thế lực thù 
địch” từ bên ngoài xúi giục. Vị ấy báo 
cáo buổi gặp gỡ với Cha Phạm Hân 
Quynh – một linh mục đấu tranh và 

bị lưu đày ngoài Bắc, vừa từ Châu âu 
về, tại nhà cha Mai Xuân Hậu (một 
trong hai cố vấn không phải Ủy ban 
Đoàn kết) ở Xóm Mới. Theo vị ấy, 
đó là khởi đầu và đầu mối của bức 
tâm thư. Trong buổi gặp gỡ với cha 
Quynh, cha Quynh có nói tới những 
ngày ở Châu âu, gặp Hồng y Lustiger, 
Hội đồng Giám mục Pháp, Đức Hồng 
y Tomko, Giáo hoàng và nhiều nhân 
vật khác. Cha Quynh có đề cấp tới ý 
của Tòa thánh muốn coi vấn đề Đức 
cha Thuận làm trắc nghiệm để biết 
mức cởi mở của chế độ cộng sản Việt 
Nam. Cha Quynh cho biết ý kiến của 
Hồng y Tomko về Đức cha Bình, về 
Ủy ban Đoàn kết. Vị cố vấn ấy cho 
rằng, bức tâm thư là do thúc đẩy từ 
bên ngoài. Để bác bỏ ý kiến đó, cha 
Mai Xuân Hậu xác nhận bản thân 
có mặt khi nhóm các linh mục và trí 
thức Công giáo trao đổi về lá thư gửi 
cho Tổng Giám mục Sài Gòn. Lá thư 
này được viết trước khi cha Quynh từ 
Pháp về. Ngày cha Quynh từ Bắc vào 
Nam, anh em gặp nhau vui vẻ, có cả 
cha Nguyễn Huy Lịch và anh Nguyễn 
Đình Đầu – hai vị cố vấn người của 
Ủy ban Đoàn kết. Anh em không bàn 
tán gì và không đưa tài liệu gì.

Sau buổi họp đầu tiên này, có 
người đã đi rêu rao chuyện nọ, chuyện 
kia. Nhà nước nắm được nội dung 
của buổi họp đó là do ai làm ăng ten 
cho nhà nước? Ai đã tố cáo với chính 
quyền về cái gọi là ý đồ chính trị của 
17 linh mục và trí thức đã ký vào bức 
tâm thư kia? Linh mục Mai Xuân Hậu 
và Chân Tín không có lý do gì để báo 

cáo với nhà nước. Vậy chỉ có 4 cố vấn 
người của Ủy ban Đoàn kết đã làm 
ăng ten cho đảng?

Một ngày sau khi Đức Tổng Bình 
đi Seoul (3/10/1989), công an thành 
phố đã gửi giấy triệu tập cha Mai Xuân 
Hậu lên làm việc về những nội dung 
mà vị cố vấn kia đã tố cáo cha Quynh 
và cha Hậu trong những buổi họp và 
buổi gặp trước đó tại Xóm Mới.

Biến cố trên là bằng chứng tố 
cáo Ủy ban Đoàn kết làm ăng ten cho 
đảng cộng sản Việt Nam. Do đó, trong 
những buổi họp khác, hai đức cha và 
hai cố vấn ngoài Ủy ban Đoàn kết 
không dám bàn những gì quan trọng 
trong các buổi họp. Có gì cần bàn, cha 
Hậu và tôi gặp riêng Đức cha Bình để 
nói riêng với ngài. Nhưng, ngài lại sợ 
4 vị Ủy ban Đoàn kết, nên công việc 
chẳng đi đến đâu. Do đó, tôi đã đề 
nghị giải tán ban cố vấn này. Trong 
lá thư gửi Đức tổng ngày 17/10/1989, 
tôi có nêu ý kiến về 4 vị cố vấn và 
đề nghị Đức Tổng lập một ban cố vấn 
mới gồm các cha Hạt trưởng, các bề 
trên Dòng. Tuy nhiên, đề nghị ấy đã 
chẳng thể thành sự.

Có thể nói rằng, chuyện Ủy ban 
Đoàn kết làm ăng ten cho cộng sản là 
chuyện dài nhiều tập. Những báo cáo 
thường niên của Ủy ban Đoàn kết cho 
đảng và chính phủ luôn là những dữ 
liệu quan trong giúp cộng sản nắm rõ 
các hoạt động của Giáo hội nhằm hạn 
chế Giáo hội và áp đặt Giáo hội trong 
một cơ chế xin cho. 

Linh mục Chân Tín
38 Kỳ Đồng, P9, Q3

lớn lao được gửi đến cho từng người 
chúng ta là những tội nhân. Thiên 
Chúa đã đến để xoa dịu vết thương, 
tha thứ tội tình cho từng người trong 
chúng ta. Chỉ cần chúng ta mở lòng 
đón nhận tình thương yêu nhân hậu 
của Ngài và đặt trọn niềm tín thác nơi 
Ngài.

Bệnh tật, khổ đau và sự chết đã 

gắn liền với thân phận làm người như 
một hậu quả của tội lỗi. Con người 
không thể tự giải thoát mình khỏi 
vòng cương tỏa của tội lỗi, khổ đau và 
thần chết. Định mệnh con người quả 
thật đã mang đầy nét bi quan. Nhưng 
Tình Thương của Thiên Chúa đã được 
mạc khải tuyệt vời trong nhiệm cuộc 
Cứu Độ. Thiên Chúa đã thành người, 
để cùng chung thân phận. Và từ trong 
phận người, Ngài đã giải thoát con 
người khỏi xiềng xích tử thần qua sự 

chết và Phục Sinh của Ngài. Bệnh tật 
và sự chết không còn là đường hầm 
tuyệt vọng của phận người mà đã trở 
thành khung cửa để con người vượt 
qua, tiến đến cuộc sống hạnh phúc 
muôn đời trong tình thương nhân hậu 
của Thiên Chúa. Sự kiện Chúa chữa 
người con trai viên quan chức khỏi 
cơn trọng bệnh, chiến thắng tử thần 
chính là một biểu tượng cho viễn ảnh 
tuyệt vời của ơn Cứu Độ.

Tin möøng...
(Tieáp theo trang 89)
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Thầy : Lậy Chúa, lậy Chúa là được 
vào Nước Trời cả đâu ! Nhưng chỉ 
ai thi hành ý  muốn của Cha Thầy, 
Đấng ngự trên trời mới được vào mà 
thôi.”( Mt  7: 21)

Thi hành ý muốn của Cha trên 
trời có nghĩa là phải sống theo đường 
lối của Chúa, thực thi công bình và 

bác ái, xa tránh mọi tội lỗi để trở nên 
men, muối và ánh sáng của Chúa 
Kitô trong một thế giới đang bị ung 
thối vì tội ác và  bao phủ với mây 
mù của sự dữ.

Tóm lại, mọi thành phần dân 
Chúa trong Giáo Hội đều có sứ 
mệnh cao cả là làm chứng tá  cho 
Chúa Kitô trước mặt người đời bằng 
chính đời sống của mình, bằng việc 

làm cụ thể phản ánh trung thực mọi 
giá trị  của Tin Mừng Cứu Độ  để 
mời gọi những người chưa biết Chúa 
được tin có  Chúa nhờ đời sống nhân 
chứng  đích thực của mình.

Lm Phanxicô Xaviê 
Ngô Tôn Huấn.

Giaûi ñaùp giaùo lyù
(Tieáp theo trang 95)

(BGR) mới được thành lập 4-5 năm 
nay, và có chương trình họat động 
tai Kenya, Niger, Sri Lanka, India, 
Cambodia, Haiti, Mỹ và Việt nam. 
Ngân sách của BGR năm 2009 được 
ghi là có trên 111,000 mỹ kim.

Cũng cần ghi thêm về Quỹ 
Từ Tế ( Tzu Chi Foundation - the 
Buddhist Compassion Relief) do Sư 
Bà Cheng Yen ở Đài Loan thiết lập 
từ năm 1966 nhằm góp phần vào các 
chương trình phát triển cộng đồng, 
đặc biệt về y tế, giáo dục và nhân 
bản ở Đài Loan và trên nhiều quốc 
gia khác. Hiện nay Quỹ đã quy tụ 
được 10 triệu thiện nguyện viên và 
yểm trợ viên tại 50 quốc gia và điều 
hành các chương trình cứu trợ tại 
trên 70 nước khắp thế giới. Tháng 4 
năm 2011, tuần báo Time đã xếp tên 
tuổi của Sư Bà Cheng Yen vào danh 
sách “ 100 Nhân vật có Ảnh hưởng 
nhất trên thế giới”.

C – Để tóm lược lại.
Qua sự trình bày sơ lược trên 

đây, ta có thể tạm thời rút ra được 
một vài ghi nhận khái quát như sau 
:

1 – Vì giàu lòng từ bi bác ái, nên 
tôn giáo nào cũng dễ dàng kêu gọi 
các tín đồ của mình tham gia tích 
cực vào công việc từ thiện nhân đạo 
để cứu trợ người đồng lọai đang gặp 
cảnh khó khăn ngặt nghèo do thiên 

tai hay do chiến tranh tàn phá. Khi 
dấn thân nhập cuộc để thực hiện 
những công tác này, các tôn giáo 
đã đóng vai trò “làm đối tác” đối 
với chính quyền nhà nước trong sự 
nghiệp phục vụ quần chúng nhân 
dân, như đã trình bày ở bài 1 trong 
lọat bài này (counterpart).

2 – Nhưng lần hồi các tôn giáo 
đã mở rộng thêm phạm vi họat động 
nhân đạo sang các lãnh vực khác 
như phát triển kinh tế xã hội, tìm mọi 
cách để bảo vệ các nạn nhân của nạn 
buôn người, của nạn bất công đàn 
áp bóc lột, nạn độc tài chà đạp nhân 
phẩm và nhân quyền của các công 
dân… Ngòai ra, các tôn giáo còn 
đi xa hơn nữa trong lãnh vực “Làm 
trung gian để giàn xếp những mâu 
thuẫn tranh chấp ở các địa phương”, 
cùng tìm cách góp phần vào công 
việc “Xây dựng Hòa bình trên Thế 
giới” nữa. Để có thể thực hiện viên 
mãn được những công việc khó khăn 
phức tạp này, các tôn giáo đã bắt đầu 
biết cách liên kết rộng rãi với giới 
hàn lâm đại học (academia),với các 
tổ chức NGO khác, và cả với các 
cơ quan chuyên môn của Liên Hiệp 
Quốc nữa. Làm như thế, các tôn giáo 
đã đóng được “vai trò làm Đối trọng 
đối với các chính quyền nhà nước” 
(counterbalance) trong ý hướng bảo 
vệ Công lý và Hòa bình cho con 
người trong xã hội ngày nay vậy.

3 – Nhờ sự cộng tác chân thành 
và sự liên kết bền chặt với nhiều 
thành phần có niềm tin tôn giáo khác 

nhau, qua những công tác cụ thể, 
thiết thực nhằm phục vụ đồng lọai 
kém may mắn trong suốt một thời 
gian lâu dài như vậy, mà các tôn giáo 
đã tạo ra được sự thông cảm, bao 
dung và tương kính lẫn nhau giữa 
các khối đông đảo quần chúng tín đồ 
của mỗi tôn giáo, để cùng chung sức 
góp phần bảo đảm xây dựng được 
một cuộc sống an lành, hòa nhã và 
nhân ái cho mọi người trong xã hội 
ngày nay. 

Dĩ nhiên là vẫn còn một số thành 
phần cực đoan quá khích trong hàng 
ngũ các tín đồ, nhưng đó chỉ là một 
thiểu số rất nhỏ bé mà thôi, ta không 
nên quá bi quan với tình trạng tiêu 
cực nhỏ nhoi này. Đại bộ phận các 
tín đồ vẫn còn giữ được truyền 
thống đạo hạnh, lương hảo và luôn 
sẵn sàng liên đới chia sẻ với nỗi bất 
hạnh khốn khổ của người đồng lọai.

Đó mới đích thực là niềm hy 
vọng chứa chan cho nhân lọai chúng 
ta vào đầu thế kỷ XXI ngày nay 
vậy./

(Trong các bài kế tiếp, chúng tôi 
sẽ xin trình bày chi tiết cụ thể hơn 
về tình hình sinh họat xã hội của các 
tôn giáo ở các địa phương, đặc biệt 
là ở Phi châu, Á châu và châu Mỹ 
Latinh, cũng như tại các quốc gia 
cựu-công sản ở Đông Âu nữa. Xin 
mời quý bạn đọc nhớ đón xem.)

California, Tiết Vu Lan năm Tân 
Mão 2011

Đòan Thanh Liêm

Toân giaùo & xaõ hoäi
(Tieáp theo trang 99)
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cả nước: Có lẽ Giáo Hội Việt Nam 
không nên để bất cứ linh mục nào 
“mọc rễ” lâu năm ở một giáo xứ, 
nhất là những giáo xứ có nhiều hoa 
trái, không phải là hoa trái thiêng 
liêng mà là hoa trái nặng trĩu… 
tiền!  

PKT nêu rằng “Cha Phêrô 
Nguyễn Văn Võ về làm quản nhiệm 
và ngài thật can đảm mời con ở 
lại Vườn Xoài, trong khi thế lực 
kia vẫn muốn con đi ngay khỏi 
Vườn Xoài.” Rồi PKT lớn tiếng 
“Tạ ơn Chúa vì chưa bị Chúa 
ruồng bỏ!” 

Trời đất quỷ thần ơi! Ông Từ 
cả gan “lôi” Chúa ra làm chứng 
cho ông ngạo mạn mắng mỏ các 
linh mục trong Hội đồng tư vấn 
giáo phận chỉ vì ông nghi ngờ các 
ngài “chơi” ông! Ông tố cáo “các 
vị đã loại con [lm Từ] ra khỏi hàng 
linh mục khỏi cần xem xét thực hư 
đối với người anh em linh mục sau 
43 năm đã lao nhọc phục vụ Giáo 
Hội.” 

Ông PKT và các đồng chí của 
ông đã gây gương mù gương xấu 
trong GHCGVN bao nhiêu chục 
năm. Ông Từ lao nhọc phục vụ 
Giáo Hội hay tận tình phụng sự 
đảng cs?

Lm Nguyễn Văn Võ đâu có 
quyền hạn và trách nhiệm mời PKT 
ở lại hay bảo PKT phải đi? Nếu lm 
Võ có mời thì lời mời của Cha Võ 
có thể chỉ là biểu lộ cung cách đối 
xử lịch sự tế nhị của vị tân cử đối 
với người tiền nhiệm của mình mà 
thôi. Vả lại, Cha Võ chỉ mới là 
“quản nhiệm” chứ có là chánh xứ 
đâu. Cha Võ có quyền hành gì để 
“can đảm” gồng mình mời ông Từ 
ở lại Vườn Xoài?

Nói linh mục Võ “thật can 

đảm” mời [PKT] ở lại Vuờn Xoài, 
phải chăng PKT kéo Cha Võ về 
phe hay ít ra tán tụng vị linh mục 
này có lòng mến mộ và biết ơn 
PKT mà quay ra chống lại lệnh Bề 
Trên? Vị Bản quyền đã ra “bài sai” 
thuyên chuyển một linh mục, nếu 
một linh mục khác có hành vi hay 
lời nói xem thường hoặc cố tình 
đi ngược với “bài sai” của thẩm 
quyền thì thử hỏi vị linh mục ấy 
đúng hay sai, có đáng nhận biện 
pháp kỷ luật hay không?

PKT bất chấp Giáo Luật 
Trong thư, PKT đánh thẳng 

vào “tập thể” (từ ngữ của chính 
PKT) các vị linh mục cộng sự với 
ĐHY Phạm Minh Mẫn mà ông chỉ 
đích danh là Hội đồng tư vấn Giáo 
phận, một hội đồng ông coi như là 
“thế lực” mà ông “vừa rất sợ, vừa 
càng thất vọng”. 

Ngồi chễm chệ trên ghế nhà 
xứ Vườn Xoài, đằng sau lưng ông, 
trên vách tường có “Bác” phù trợ, 
xung quanh có mấy mảnh bằng 
Tuyên dương công trạng làm vật 
che chắn, gần nửa thế kỷ qua, ông 
Từ nào biết sợ ai! Chính PKT tự 
khoe như vậy. 

Trước 1975 ở trong nhà tù, ông 
chẳng sợ ai cả. Người ta sợ ông thì 
có! Bởi sợ quá, người ta đã thả ông 
ra. Ông nhất định không ra, đòi 
phải thả hết đồng chí công nhân 
của ông, ông mới chịu. Cũng vì sợ 
ông quá đỗi, người ta thả luôn các 
đồng chí của ông! 

Đó Sài Gòn là thời VNCH, 
người ta còn sợ ông, huống hồ là 
“TP Hồ Chí Minh” thời vàng son 
cộng sản xhcn, “hồ mượn oai hổ” 
là chuyện không khó đối với ông 
Từ. Người ta sợ ông PKT, vì ông là 
cái bóng của CSVN, ai dám đụng 
tới ông? 

PKT ra công tìm kiếm không 
phải chỉ chiếc ghế Quốc Hội CS 
thôi. Ông vốn đã chiếm lĩnh ba 
bốn cái ghế rồi: nào là Phó CT/
UBĐKCGVN, nào là Tổng Thư 
Ký UBĐKCGVN, nào là Tổng 
Biên Tập Báo CG và DT, nhưng 
vẫn chưa hài lòng, chưa thỏa mãn! 

Cứ theo lời ông kể trong thư 
ông gửi ĐHY Phạm Minh Mẫn, thì 
trước khi đệ đơn “xin nghỉ nhiệm 
sở Vườn Xoài”, ông đã gặp gỡ, trao 
đổi với Cha Quản hạt Tân Định để 
được về làm chánh xứ hai giáo họ 
Thánh Linh và Thánh Mẫu, nhưng 
rồi theo lời ông Từ, “phương án 
này đã bị bác”. 

Kế đó, Cha Võ Văn Ánh lại 
thỏa thuận để PKT làm chánh xứ 
Tân Định (giáo xứ TĐ vừa kỳ cựu 
vừa thuộc loại tầm cỡ, tọa lạc giữa 
trung tâm Sài Gòn), nhưng “phương 
án này cũng bị bác luôn”! 

Xót xa lắm cho thân phận một 
linh mục ba chìm bảy nổi, bèo giạt 
mây trôi! Phải không?

Không! Ngược lại, những động 
thái trên của PKT bộc lộ tham vọng 
cũng như thái độ bất chấp Giáo 
luật của ông. 

Tại sao đang khi chuẩn bị đệ 
đơn từ chức chánh xứ Vườn Xoài, 
PKT lại đi tìm những “phương án” 
phục vụ theo ý mình? PKT đã đệ 
đơn từ chức, thì sự sắp xếp chỗ 
mới cho Từ là quyền của Đấng 
Bản quyền địa phương, cụ thể là 
quyền của ĐHY Phạm Minh Mẫn 
chứ đâu phải ở tại sự thương lượng 
giữa các linh mục với nhau, kể cả 
vị linh mục ấy là Hạt trưởng đi 
nữa! 

Điều 523 Giáo Luật ghi rõ: 
“Việc chỉ định giữ chức vụ Cha 
Sở [chánh xứ] thuộc thẩm quyền 
Giám mục giáo phận, qua việc tự 
ý trao phó; trừ phi có người nào 

Toâi caùm ôn...
(Tieáp theo trang 18)
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được hưởng quyền đề cử hoặc bầu 
cử.” 

PKT có được hưởng quyền đề 
cử hoặc bầu cử đặc biệt gì không 
và quyền ấy được thực hiện làm 
sao, không thấy Từ nói tới!

PKT nạn nhân của thế lực 
chống cộng?

Bản Quyền chỉ thuyên chuyển 
ông PKT phù hợp với chính đơn 
xin của ông, ông lại đùng đùng nộ 
khí xung thiêng quay ngược lại 
đánh đấm loạn xà ngầu! Trong thư 
gửi ĐHY Mẫn, PKT không tiếc lời 
nhiếc mắng một số linh mục là “thế 
lực” làm cho ông sợ! Để nâng cấp 
thù địch của các linh mục với PKT, 
ông Từ cho mình là “nạn nhân của 
một thế lực chống cộng còn rất 
mạnh trong giới Công giáo và họ 
nhất định loại trừ tất cả những ai 
cộng tác với cộng sản, nhất là các 
linh mục.” 

Với thành tích của một “nạn 
nhân của thế lực chống cộng”, 
PKT đủ xứng đáng được đảng và 
nhà nước CSVN ban tặng “Huân 
chương dũng cảm” (cam chịu sỉ 
nhục) hay “Huân chương Chiến sĩ 
vẽ vang” (chế tạo bom diệt địch!) 
rồi! Nhưng chắc chắn với kiến thức 
tối thiểu của mình, ông Từ hơn ai 
hết phải hiểu rõ vì sao người Công 
giáo còn chống cộng mạnh, vì sao 
người Công giáo vẫn kiên quyết  
“chống các linh mục cộng tác với 
cộng sản”! 

Chẳng cần nại tới triết học-thần 
học để tranh cãi với PKT về chủ 
nghĩa Mác-xít vô thần và những hệ 
lụy tai hại của nó cho nhân loại.

Cũng không cần bàn tới Học 
thuyết xã hội Công giáo về các vấn 
đề công bằng xã hội, về quyền con 
người, về các quyền tự do căn bản 
của con người, trong đó có quyền 

tự do tôn giáo, tự do ngôn luận, tự 
do sở hữu tài sản kể cả bất động 
sản…vốn luôn bị chế độ CS bóp 
nghẹt. 

Đề nghị PKT hãy học lại tài 
liệu sơ đẳng nhất của Giáo Hội và 
cũng là tài liệu nền tảng nhất cho 
cuộc sống của mọi người Công 
giáo. Đó là quyển Giáo lý Hội 
Thánh Công giáo (năm 1993) do 
chính Tòa Tổng giám mục Sài Gòn 
phiên dịch và ấn hành năm 1997. 
Hy vọng từ đó, may ra PKT có thể 
hiểu được vấn đề mà chấm dứt đi 
những lời tuyên truyền láo khoét 
cho cái chủ nghĩa Cộng sản đáng 
nguyền rủa và đáng phải diệt vong 
kia.

Rất nhiều điều khoản của cuốn 
Giáo lý này bị CSVN kiểm duyệt 
đục bỏ trước khi cho in và phát 
hành năm 1997, nhưng may thay 
đã có người cẩn trọng kín đáo in 
lại, dán lên những đoạn Giáo lý bị 
loại ngay trên những khoảng trống 
đục bỏ ấy. Những điều khoản này 
làm sáng tỏ sự sai lầm và nguy 
hại của Chủ nghĩa vô thần, những 
điều khoản gây dị ứng nặng cho 
CSVN. 

Xin đọc Giáo Lý HTCG các 
điều khoản từ số 2123 tới 2126 sẽ 
rõ.

 Riêng điều khoản số 2140 xác 
quyết: “Chủ nghĩa vô thần là tội 
nghịch với điều răn thứ nhất, vì 
từ chối hay phủ nhận sự hiện 
hữu của Thiên Chúa.” 

Giáo Hội cũng xác nhận “Điều 
răn thứ nhất cấm các hành vi 
vô đạo [vô thần] như thách thức 
Thiên Chúa bằng lời nói hay 
hành động, phạm thánh và mại 
thánh.” (2139).

 Ông Từ chắc hiểu vì sao Giáo 
Hội nói tới “mại thánh” tức buôn 
thần bán thánh ở đây trong khi 

đang đề cập đến tai họa của chủ 
nghĩa vô thần…

Về mặt đời sống công dân theo 
Học thuyết xã hội Công giáo, điều 
khoản số 1903 của Giáo lý nêu 
rõ: “Nếu các nhà lãnh đạo đưa ra 
những luật bất công hay sử dụng 
những biện pháp trái luân lý, 
LƯƠNG TÂM KHÔNG BUỘC 
PHẢI TUÂN THEO. Trong trường 
hợp này, quyền bính không còn là 
quyền bính nữa mà thoái hóa ÁP 
BỨC.”

Ông PKT và các đồng chí của 
ông hoàn toàn tự do bịt tai nhắm 
mắt trước các lời dạy của Hội 
Thánh mà các ông là thành phần 
biệt tuyển và được coi là ưu tú. 
Các ông tự do giao du, quan hệ 
và cộng tác với Cộng sản và tự do 
tùng phục các bậc thầy CS của các 
ông. Nhưng các ông, nhất là riêng 
ông PKT, thật là nghịch đạo khi cứ 
hô hào Giáo Hội phải đồng hành 
với chế độ vô thần bạo ngược mà 
các ông đồng hóa với dân tộc trong 
khi dân tộc Việt Nam chính hiệu 
càng ngày càng quyết tâm đẩy lùi 
chủ nghĩa ấy ra khỏi đất nước! 

Chính chủ nghĩa ấy đẻ ra 
những mẫu người cuồng nhiệt 
khát máu giết hại và gây khốn khổ 
cho vô số đồng bào VN từ những 
vụ Cải Cách Ruộng Đất đến các 
vụ thanh trừng nội bộ, các vụ án 
Nhân Văn Giai Phẩm tới cuộc tàn 
sát đẫm máu ở Huế hồi Tết Mậu 
Thân 1968, rồi từ năm 1975 tiến 
hành bần cùng hóa toàn dân, mở 
ra các cuộc ruồng bắt, bỏ tù, bách 
hại và cả sát hại tàn khốc cũng như 
xua ra biển đông hàng vạn người 
dân vô tội làm mồi cho hải tặc và 
cá biển …Và từ đó đến nay đàn áp 
chất chồng đàn áp làm cho cả nước 
lên cơn sốt triền miên!

Các ông hãy cởi chiếc áo nhà 
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tu các ông đi rồi ung dung rao 
giảng, tung hô chủ thuyết cộng sản 
và chế độ độc tài gian ác, thay vì 
núp bóng dưới lớp áo tu.

Mười một cuộc biểu tình liên 
tiếp diễn ra giữa Hà Nội và Sài 
Gòn vừa qua bất chấp những cuộc 
bắt bớ, khiêng kéo, xô đẩy, đánh 
đạp… có phải là biểu hiện của sự 
đồng hành với chế độ CS hay đó 
là tinh thần quật khởi của những 
công dân yêu nước cùng đồng hành 
với nhau, một lòng thề quyết diệt 
gian chống ác cũng như chống lại 
giặc xâm lăng từ phương bắc được 
chính CSVN trong nước công kênh 
hà hơi tiếp sức? 

Vậy nên, PKT và nhóm nhỏ 
những người tham gia cái gọi là 
UBĐKCG nếu có gan theo đảng 
thì cứ công khai nhận mình là đảng 
viên CS vô thần đi! Nếu không thì 
hãy sám hối để cùng với mọi công 
dân và người Công giáo VN chân 
chính “đồng hành cùng dân tộc”, 
KHÔNG đồng hành với chế độ của 
bọn vô thần bán nước hại dân! 

Một số gọi là trí thức Miền 
Nam Việt Nam trước đây đã lầm 

lỗi nghe theo lời phỉnh dụ của CS, 
chống lại dân tộc, nay đang mở 
mắt và hăng hái gia nhập hàng ngũ 
những người công dân yêu nước 
đấu tranh cho sự sống còn của dân 
tộc và đất nước. 

Còn Phan Khắc Từ và các đồng 
chí của ông thì sao? 

Mong PKT và các đồng chí 
của ông hãy mở mắt to lên! Tuy 
muộn, nhưng còn hơn là cố chấp 
cho tới khi nhắm mắt trong tuyệt 
vọng như Trương Bá Cần vào phút 
cuối đời mới nhận mình là “Đứa 
con hoang đàng.” 

PKT còn nhớ không bài điếu 
văn ông đọc trước linh cửu Trương 
Bá Cần ngày 13/7/2009 trong đó 
ông xác nhận: “Ngay bản thân 
linh mục Cần cũng tự xem mình là 
“người đầy tớ vô dụng”, là “đứa 
con hoang đàng” của Giáo hội”?

Kết luận
Bao lâu PKT và các đồng chí 

của ông còn say ngủ trong giấc mơ 
“thiên đàng cộng sản”, còn coi cái 
chủ thuyết Mácxít-Lêninít là “ánh 
sáng soi đường dẫn lối,” “bách 

chiến bách thắng,” coi bọn đồ tể 
Lênin, Stalin, Mao Trạch Đông, 
Hồ Chí Minh… là “đỉnh cao trí 
tuệ loài người”, bấy lâu các ông 
còn là những kẻ bị đắm chìm trong 
mê hoặc hão huyền. Bấy giờ các 
ông sẽ nhanh chóng bị đào thải, 
chẳng những phải loại khỏi Cộng 
đồng dân Chúa mà còn bị đánh bật 
ra khỏi cả cộng đồng dân tộc Việt 
Nam.

Viết lên đây những dòng này, 
tôi không “vạch lá tìm sâu” hài tội 
ông PKT cho bằng chứng minh 
rằng chính PKT một cách nào đó 
đã tự vạch tội mình trong thư ông 
gửi ĐHY Phạm Minh Mẫn ngày 
16/6/2011. Để mọi người nhận rõ 
chân tướng phản đạo của ông PKT, 
một linh mục trí thức, một linh 
mục được Giáo Hội ưu đãi giống 
như Chúa Giêsu đã ưu đãi Giuđa 
Iscarốt, cho y làm quản lý nắm 
giữ hầu bao cho Đức Giêsu cùng 
các Tông đồ của ngài, nhưng cuối 
cùng Giuđa đã nhẫn tâm mưu hại 
Thầy mình bằng cái hôn phản trắc 
chỉ vì 30 đồng bạc!

Lê Thiên

Hà Nội.
Tôi xin hỏi:
1 – Thành ủy Hà Nội, đứng đầu 

là ông, có chủ trương và chỉ đạo 
việc thực hiện chương trình sai pháp 
luật và cực kỳ vô văn hóa này của 
đài phát thanh và truyền hình Hà 
Nội không?

2 – Nếu không có chủ trương và 
chỉ đạo đó, mà đây chỉ là hành động 
“tự phát” của đài phát thanh và 
truyền hình Hà Nội, thì ai chịu trách 
nhiệm về việc làm sai trái nghiêm 
trọng này?

Thành ủy Hà Nội sẽ xử lý những 

người đó như thế nào?
Bởi vì sự xúc phạm của đài Hà 

Nội là công khai, với toàn dân, với 
cả nước, cả thế giới, nên bức thư 
này của tôi là thư ngỏ, và tôi yêu 
cầu câu trả lời của ông cũng phải 
công khai.

Tôi và tất cả những người có 
lương tri yêu cầu và chờ đợi câu trả 
lời đó.

Trân trọng,
Nguyên Ngọc
Mẩu chuyện thứ hai:
Cũng trên mạng basamnews 

trước đó một ngày, nhà văn Nguyên 
Ngọc đã công bố bài viết ngắn sau 
đây:

Thôi nhé, hiểu rõ quá rồi!

Xin đọc một mẩu văn chương 
thánh thót của nữ nhà văn Hoàng 
Thu Vân trên báo Hà Nội Mới * 
ngày 29-8-2011 sau đây:

“Sáng chủ nhật 28-8, Hà Nội 
thật thanh bình, yên ả. Chớm thu, 
nắng và gió nhè nhẹ trải quanh hồ 
Hoàn Kiếm. Không còn những cuộc 
tuần hành, biểu tình tự phát, không 
còn những đám người tụ tập gây 
huyên náo…

 Người già chậm rãi thả bước 
dạo quanh hồ, trẻ em tung tăng nô 
đùa ở sân trước tượng đài Lý Thái 
Tổ, còn những đôi uyên ương thì 

Vaøi suy nghó...
(Tieáp theo trang 47)
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tranh thủ chụp hình ghi lại khoảnh 
khắc đáng nhớ bên Hồ Gươm khi 
mùa cưới đã về. Hơn hai tháng qua, 
nhiều người dân ở khu vực này nói 
riêng và hơn 7 triệu người Hà Nội 
cùng gần 90 triệu người dân Việt 
Nam nói chung luôn mong muốn 
được chứng kiến những hình ảnh 
bình dị như vậy về một thành phố 
được UNESCO trao tặng danh hiệu 
Thành phố Vì hòa bình, đại diện cho 
sự phát triển ổn định của một quốc 
gia đang vươn lên mạnh mẽ…”

Rồi hôm nay, 30-8-2011, đọc 
mau tin này trích từ bài viết về việc 
tướng Nguyễn Chí Vịnh vừa sang 
hội đàm với tướng Trung Quốc Mã 
Hiểu Thiên **:

“Thứ trưởng Bộ Quốc phòng 
Việt Nam cũng thông báo chủ 
trương kiên quyết xử lý vấn đề tụ 
tập đông người ở Việt Nam với tinh 
thần không để sự việc tái diễn”.

À ra là vậy, ông tướng Vịnh vất 
vả lặn lội sang tận Bắc Kinh, trịnh 
trọng hứa với ông tướng Tàu “sẽ 
kiên quyết” (tất nhiên là với nhân 
dân của mình) chỉ là để cho “Hà Nội 
thật thanh bình, yên ả. Chớm thu, 
nắng và gió nhè nhẹ trải quanh hồ 
Hoàn Kiếm …” thôi mà!

Có vậy mà các vị nhân sĩ trí 
thức ta cứ phản đối, kiến nghị này 
nọ um sùm. Thật là chẳng hiểu 
biết gì cả!

Thôi nhé, nay thì đã hiểu rõ 
quá rồi!

Nguyen Ngoc

* Vì bình yên bền vững của 
Thủ đô yêu dấu (Hà Nội Mới, 
29/8/2011).

** Đối thoại chiến lược quốc 
phòng-an ninh Việt – Trung lần thứ 
hai: Mở rộng hợp tác, xây dựng tin 
cậy, góp phần thúc đẩy quan hệ hữu 
nghị truyền thống (QĐND).

Suy nghĩ chót:
Cũng sáng nay (Thứ Năm 31-8-

11) tôi đọc được trong bài phỏng vấn 

của đài RFA những câu trả lời của 
giáo sư Lê Xuân Khoa, một trong 
những vị ký tên trong Thư Ngỏ. Tôi 
không có điều gì để thưa với GS 
Khoa. Chỉ xin GS và mọi người đọc 
kỹ lại lá thư gửi Phạm Quang Nghị 
và bài viết ngắn trên đây của nhà 
văn, nhà báo Nguyên Ngọc.

Xin lưu ý GS một chi tiết đáng 
suy nghĩ về nội dung lời “đoan 
hứa” của tướng Nguyễn Chí Vịnh, 
Thứ trưởng Quốc phòng CSVN sau 
cuộc mật đàm với tướng Mã Hiểu 
Thiên của Trung cộng được nhà văn 
Nguyên Ngọc trích trong bài viết 
của ông. Lời “đoan hứa” không phải 
công bố năm trước hay tháng trước. 
Nó còn nóng hổi vì mới được công 
bố hôm qua, 30-8-2011.

Sau khi lập lại chi tiết này, nhà 
văn Nguyên Ngọc đã phát hiện điều 
gì khác lạ đánh động ông khi cay 
đắng kết thúc bài viết: 

“Có vậy mà các vị nhân sĩ trí 
thức ta cứ phản đối, kiến nghị này 
nọ um sùm. Thật là chẳng hiểu biết 
gì cả!

Thôi nhé, nay thì đã hiểu rõ 
quá rồi!”

Bây giờ đến lượt những người 
Việt “tị nạn chính trị” chúng ta ở 
hải ngoại, dĩ nhiên bao gồm cả 34 
tác giả Thư Ngỏ gửi lãnh đạo nước 
Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt 
Nam. Liệu chúng ta có cần xét lại 
xem mình đã thật sự sáng mắt, sáng 
lòng để nhận chân được những sự 
thật trên quê hương chưa?

IV.- Một gợi ý chợt đến
Sau khi bài viết được gửi đi để 

chia sẻ với vài người bạn, một suy 
tư bất chợt đến với tôi qua câu hỏi: 
liệu các nhân sĩ, trí thức Việt Nam 
ở hải ngoại có cần phải có một bản 
Bản Lên Tiếng chính thức về tình 
hình đất nước trong lúc này không? 
Nếu cần thì nội dung và đối tượng 
của văn kiện này sẽ ra sao?

Thiết nghĩ sự kiện 34 nhân sĩ, trí 

thức vừa công bố Thư Ngỏ là một 
dấu chỉ cụ thể cho thấy đây quả là 
một nhu cầu cấp bách khi mà hiểm 
họa xâm lăng của kẻ thù phương Bắc 
ngày càng trở nên rõ rệt, đòi buộc 
mọi người, mọi giới phải quan tâm. 
Như thế vấn đề còn lại là xác định 
đối tượng và nội dung cho Bản Lên 
Tiếng.

Đối tượng:
Theo thiển kiến, đối tượng của 

Bản Lên Tiếng sẽ là toàn thể đồng 
bào trong và ngoài đất nước, bao 
gồm tất cả mọi thành phần trẻ, già, 
trai, gái, giàu nghèo, thuộc mọi giai 
tầng xã hội, kề cả đảng và nhà nước 
cộng sản Việt Nam.

Nội dung
Trình bày cô đọng nhưng đầy 

đủ và trung thực, không thiên kiến 
về tình hình đất nước hiện nay trên 
cả hai mặt nội trị (chính trị, kinh tế, 
văn hóa, giáo dục, xã hội) và ngoại 
giao. Đặc biêt nhấn mạnh tới những 
hình thái xâm lược tinh vi và sâu độc 
của Trung quốc nhắm vào Việt Nam 
gần đây. Đưa ra những gợi ý cụ thể 
về những biện pháp cấp thời phải có 
cùng với hướng nhìn vào tương lai… 
giúp mở ra một vận hội mới cho dân 
tộc (Hẳn sẽ có thắc mắc đặt ra khi 
đối tượng Bản Lên Tiếng mở rộng 
cho cả đảng và nhà nước CSVN. Tôi 
thành thực nghĩ rằng vấn nạn này sẽ 
được giải tỏa qua nội dung văn kiện 
này).

Câu hỏi chót được đặt ra:
Ai, tập thể nào sẽ đứng ra đảm 

nhiệm việc phác thảo nội dung Bản 
Lên Tiếng? Về điểm này, tôi chân 
thành chờ đợi những đóng góp ý 
kiến rộng rãi của các thức giả trong 
cộng đồng người Việt hải ngoại, kể 
cà những vị đã có thiện ý ký tên 
trong Thư Ngỏ vừa qua.

Nam California, Thứ Tư ngày 
cuối cùng tháng 8 –hoàn chỉnh ngày 
01-9- 2011.

Trần Phong Vũ
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các nội dung:
- Ông Vũ đã thực hiện quyền 

công dân của mình.
- Tôi khẳng định ông Vũ đã viết 

đúng sự thật.
- Chúng tôi thấy những việc làm 

của ông Vũ là ích nước, lợi dân, 
không thể là có tội. Ông đã can đảm 
nói lên sự thật và nói lên những điều 
người khác đã không dám nói.

- Các lãnh đạo đã không tạo 
điều kiện cho công dân có thể tham 
gia điều hành đất nước.

- Nếu nói ông Vũ có tội, thì 
đó là tội yêu nước, thương dân và 
muốn xây dựng một nhà nước pháp 
quyền.

- Đề nghị tuyên án: Cù Huy Hà 
Vũ không có tội và trả tự do cho Cù 
Huy Hà Vũ.

Những điểm Ls nêu lên trước 
phiên tòa Cù Huy Hà Vũ làm nhấp 
nhổm nhiều người, làm xuýt xoa các 
“khán giả” đang ngồi xem phiên tòa 
dù các khán giả này đã được chọn 
lọc kỹ càng và luôn tỏ ra “kiên định 
ý thức” với bị cáo.

Luật sư Vương Thị Thanh kết 
thúc bản bào chữa của mình với 
nhiều đoạn bị cắt bớt, nhưng những 
điều đã trình bày nói lên một quan 
điểm rõ ràng: Cù Huy Hà Vũ không 
có tội và đề nghị trả tự do cho Cù 
Huy Hà Vũ. Đồng thời bản bào 
chữa cũng đã nêu lên nhiều khuất 
tất, nhiều vấn đề không hợp lý, việc 
vi phạm quy trình tố tụng của phiên 
tòa sơ thẩm.

Tiếp sau đó là phần bào chữa 
của Ls Trần Vũ Hải.

Cần nói rõ rằng, Ls Trần Vũ Hải 
đã từng bị chủ tọa phiên tòa sơ thẩm 
buộc ra khỏi tòa thì tưởng rằng tại 
phiên tòa này ông sẽ bớt gay gắt khi 
bảo vệ thân chủ của mình. Trái lại, 
ngay từ khi bắt đầu bản bào chữa, 
ông đã khẳng định: “Chúng tôi 

muốn làm rõ nhiều điều, để làm rõ 
sự thật của vụ án”.

Trước hết, Ls Trần Vũ Hải yêu 
cầu cung cấp chứng cứ vụ án. Chứng 
cứ vụ án ở đây bao gồm cả hai bao 
cao su đã qua sử dụng mà những ai 
theo dõi vụ án Cù Huy Hà Vũ ngay 
từ đầu đã biết, đã được báo chí nhà 
nước đồng thanh đăng tải, coi đó 
là nguyên nhân ông bị bắt. Vì như 
phát biểu của một quan chức ngành 
công an – ông Hoàng Công Tư sau 
khi bắt ông Vũ thì việc bắt giữ tiến 
sĩ luật Cù Huy Hà Vũ là đúng pháp 
luật, không có chuyện theo dõi trước 
mà chỉ tình cờ kiểm tra hành chính, 
thấy có dấu hiệu quan hệ nam nữ. 
Chính vì việc “tình cờ” này mà dẫn 
đến việc bắt giữ, vậy đây là chứng 
cứ của vụ án.

Khi nói đến những vấn đề này, 
Ls gặp thái độ căng thẳng ngay từ 
đầu của Chủ tọa phiên tòa. Nhiều 
lần Chủ tọa phiên tòa yêu cầu Ls chỉ 
nói vấn đề chính, nhưng Ls Hải đã 
vẫn tiếp tục nói về những vấn đề yêu 
cầu HĐXX phải thi hành, và đã bị 
Chủ tọa phiên tòa nhắc nhở.

Chủ tọa căng thẳng: Hội đồng 
xét xử sẽ yêu cầu cảnh sát đưa Ls ra 
ngoài tòa.

Ls: Tòa có cho trích dẫn Luật 
pháp hay không?

Chủ tọa: Không cho trích dẫn, 
yêu cầu đi vào nội dung.

Câu trả lời này làm nhiều người 
thắc mắc, tại Tòa mà không cho 
trích dẫn điều luật thì lấy gì làm căn 
cứ xét xử và bào chữa?

Ls: Chúng tôi muốn nói: Các 
cơ quan tố tụng đã vi phạm Luật Tố 
Tụng Hình sự.

Luật sư hỏi Viện Kiểm sát một 
số vấn đề trong cáo trạng, trong quá 
trình xét xử vụ án sơ thẩm, trong 
quy trình tố tụng mà theo ông thì đã 
bị vi phạm nghiêm trọng.

Những câu hỏi ông dành cho 
Viện Kiểm sát đã dồn mọi cặp mắt 

về hai vị đại diện VKS đang ngồi 
như phỗng ngay tại Tòa và vốn từ 
đầu đã bị các Ls, bị cáo tấn công dồn 
dập chỉ ra những sai phạm theo chiều 
hướng kết tội bị cáo khi làm sai lệch 
hồ sơ vụ án và quá trình theo dõi vụ 
án đã để ra nhiều sai phạm nghiêm 
trọng trong quá trình tố tụng.

Chủ tọa: Nếu Ls không đồng 
tình với Viện Kiểm sát, thì Ls trình 
bày, không có quyền hỏi Viện Kiểm 
sát.

Ls Trần Vũ Hải tiếp tục nêu quan 
điểm bào chữa của mình:

-  Kiến nghị, không thể là chống 
lại nhà nước.

- Nếu có những sai phạm mà 
được chỉ ra, thì có chấp nhận được 
không?

- Bài viết đang để trong USB 
chưa đưa vào sử dụng thì không thể 
gọi là tuyên truyền, mà ở đây chính 
cơ quan điều tra và Viện Kiểm sát 
mới là nơi tuyên truyền các tài liệu 
này. Vì khi đưa ra để truy tố, chính 
họ đã tạo điều kiện để người khác 
biết đến tài liệu này.

- Chúng tôi đã nghiên cứu kỹ hồ 
sơ và thấy rằng không có tài liệu nào 
có hành vi chống Nhà nước Cộng 
hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam.

Ls công bố một số điều luật liên 
quan đến vấn đề mà mình đang bảo 
vệ thân chủ, làm căn cứ biện hộ 
trong vụ án.

Chủ tọa: Yêu cầu Luật sư không 
công bố điều luật và giải thích điều 
luật tại phiên tòa.

Ls: Yêu cầu Viện Kiểm sát cho 
biết: Tội chống nhà nước là chống 
như thế nào? Điều 88 quy định về 
tội chống nhà nước, quy định những 
điểm như thế nào là chống nhà 
nước?

Các kiến nghị, các bài viết của 
Cù Huy Hà Vũ liên quan đến đảng 
như bàn về Đảng cầm quyền, thì 
bên đảng có đầy đủ các bộ phận, ban 

Toâi ñi döï phieân toøa...
(Tieáp theo trang 103)

(Coøn tieáp moät kyø)
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DANH MUÏC QUAÛNG CAÙODANH MUÏC QUAÛNG CAÙO
Dieãn Ñaøn Giaùo Daân chaân thaønh caûm taï söï hoã trôï cuûa Quyù Thaân Chuû vaø 

Quyù Ñoäc Giaû ñaõ nhieät thaønh uûng hoä cho caùc Thaân chuû Quaûng caùo döôùi ñaây

AÙ Ñoâng Super Market ........................................ 87
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BS Traàn Thò Thaønh Hoaøi .................................... 61
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BS Thöôïng Haûi ..................................................... 53
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Bolsa Ward Medical Clinic Inc........................ Bìa 4
Buùn Boø Hueá Gia Hoäi ........................................ Bìa 4
Cali Home Finance ............................................... 60 
Crystal Vision, phoøng nhaõn khoa ......................... 61
Ñaëc San Hoäi AÙi Höõu NVQG Haûi Ngoaïi ........... 67
Ñoàng Nai Pharmacy ............................................. 35
East West Bank ..................................................... 69

Manna Pharmacy ................................................ 97
Mile Square Dentistry ........................................ 53
Nha Só Kevin Nam Kieàu, Orthodontics ........... Bìa 3
Nha Só Khaáu Tuyeát Lan ...................................... 120
Nha Só Leâ ngoïc Bích ........................................ Bìa 3
Nhaø Haøng $ 1.99 ................................................... 34
Paracel Seafood Restaurant .............................. Bìa 4
Phôû Taøu Bay ........................................................... 45
Phôû 14 Washington DC ........................................... 86
Saigon City Market Place ..................................... 44
Seafood World ........................................................ 76
Sunrise Window Tinting .......................................... 52
Toå Hôïp Luaät Sö George S. Henderson ............... 120
Toå hôïp Luaät Sö Taêng Kieät & Quyeàn Kieät .... Bìa 3
Tobia Casket ........................................................ 60
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   Nữ Bác Sĩ Nha Khoa 

KHẤU TUYẾT LAN
14574 Brookhurst St., Westminster, CA

(Cạnh nhà hàng Pagolac & chợ Stater Bros)

(714) 775-0836
NHA KHOA TỔNG QUÁT

 Bệnh nướu răng: Nướu sưng đỏ, 
chảy máu khi đánh răng.
 Lấy gân máu (Root Cannal Treatment).
 Nhổ răng.
 Bọc Răng-Làm răng giả các loại.
 Khám răng định kỳ cho người lớn và trẻ em.

NHA KHOA THẨM MỸ

NHA KHOA NHI ĐỒNG

 Cosmetic Bonding: Vá răng sứt mẻ.
 Làm khít răng thưa.
 Tẩy trắng màu răng.

  Chăm sóc cho trẻ mới mọc răng.
  Phòng ngừa sâu răng và ngừa    

răng mọc lệch trong thời kỳ thay răng.
Nhận: Bảo Hiểm và Medical

Giờ làm việc:
Thứ Hai đến thứ Bảy: 10AM - 7PM

Thứ Tư Nghỉ
KINH NGHIỆM - NHẸ NHÀNG - TẬN TÂM

Tổ Hợp Luật Sư
GEORGE S. HENDERSON & ASSOCIATES

Với sự cộng tác của nhiều Luật Sư Hoa Kỳ có kinh nghiệm trong những ngành chuyên môn
NHIỀU NĂM KINH NGHIỆM VỀ TAI NẠN XE CỘ VÀ THƯƠNG TÍCH CÁ NHÂN

Attorney At Law
14192 Brookhurst St., Garden Grove, CA 92843

(Trong khu mái ngói xanh, trên lầu chợ Thanh Phát, 
góc Brookhurst & Reading, giữa Westminster & Hazard)

CHUYÊN VỀ TAI NẠN XE CỘ, SỞ LÀM VÀ THƯƠNG TỔN CÁ NHÂN

Xin liên lạc Phụ Tá Pháp Lý DŨNG PHẠM
Tốt nghiệp Đại học tiểu bang California

Bus (714) 636-1228 - Beeper (714) 285-5991
sau giờ làm việc xin gọi: (714) 962-6348

* TAI NẠN: XE CỘ, SỞ LÀM, NHÀ RIÊNG, SIÊU THỊ, TỘI PHẠM, BẤT CẨN Y TẾ v.v...
- Luật sư có mặt tại văn phòng mỗi ngày để quý cị có thể tham khảo trực tiếp.
- Chính Luật Sự Mỹ thương thảo với hãng bảo hiểm và tranh cãi tại tòa.
- Quý vị không phài trả lệ phí nếu không được bồi thường.

Đã đòi được bồi thường trên hai triệu ($2,000,000) cho một thân chủ


